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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE L EE. A0S

PRIMA SEZIONE CIVILE 5@5%
Composta daglil I11.mi Sigg.ri Magistrati: R

Dott. MARLA GABRIELLA LUCCIOLI - Presidente - uUd. 10/801/201C

Dott. ANTONIO DIDCNE - Céhsigliere = FU
Dott. PIETRO CAMPANILE = ‘Consigliere -
Dott. MAGDA CRISTIANO =~ Consigliere =
bott. ANDREA SCALDAFERRI - Rel. Consigliere -
ha pronunciatc la seguente
SENTENZA
sul ricorsc 714-2009 proposto da: Aﬁ“ﬂ/
B HR fig B y, elettivamente

domiciliata in ROMA, VIALE DELLE MILIZIE 1, presso

1'avvocato SPINOSO ANTONINO, che la rappresenta

(14}

4i fende unitamente all'avvocato QUERQ GIULIO, giust

sl

procura in calce 3l ricerso;

igarae i Tt
- ricorrente - F&3€n° " ¢ i
2012 R 7
centro el i i}
13 - ;
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M ||E | ic. £. j, elettivamente®les 7 ey

fdisposto LU ficie
domiciliato in ROMA, VIA G. TUCCIMEIL N. 1, pressdlarnchiesad pere

D imposio dails jego-
1'avvocato TRIMARCHI CARMEN, rappresentato e difeso
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'

dall'avvocato SMIRIGLIA FAVA ANTONELLA, giusta procura
in calce al contrerilcorso;
- controricorrente -
contro
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE

D'APPELLC DI REGGIO CALABRIA, PROCURATORE CGENERALE
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I CRSSAZIONE;

- intimati -
avversc la sentenza n. 222/2008 della CORTE D'AFPELLO
di REGGIO CALABRIA, depositata 11 07/08/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/01/2012 dal Consigliere Dott. ANDREA
SCALDAFERRI;
udito il P.M., in persona del Sostitutoc Procuratore

Cenerale Dott. COSTANTINO FUCCI che ha concluse per il

rigetto del ricorso.
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Svolgimento del processo
1. Con sentenza depositata 1l 7 agosto 2008, la Certe
d"appello di Reggio Calabria, in accoglimento qella
domanaa propoesta da [:::} [:::::::] nel maggic 2007,
ha dichiarato la efficacia nella Repubblica Italiana
della sentenza -pronunciata dal Tribunale
feclesiastico Regionale calabro il 27 maggioc 2006,
confermata dal Tribunale Ecclesiastico Regiona.e
Campanc di Appello e resa esecutiva dal BSupremo

Tribunale della Segnatura Apeostolica ceon Aecreto del

—

2 aprile 2007- con la quale e stata dichiarata la
nullita -per difetto di discrezione di giudizio da
parte dell"uomo- del matrimonic concordataric

contratte in Regglo Calabria 11 3.4.19872 dall’attore

con Cl, disponendo 1f annotazigne di

tale sentenza nel ReglSTIO degli atti di matrimonio

e

ed a margine degll attl di nascita delle parti. lLa
corte d’appello ha inoltre rigettato la domanda
riconvenzionale proposta in supordine dalla ,
diretta al riconoscimento in propriec favore di una

congrua indennita ai sensi dellfart.129 bis cod:¢iv:

Nella motivazione della santenza, la Corte
territoriale, disattendendo le argomentazionZ

lad
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sostenute dalla a scstegno della sua

opposizione avverso il riconoscimentc della sentenza
ecclesiastica, ha riscontrato la sussistenza celle

o

condizioni previste dall’art.8 n.2 dell’Accordc del

18.2.1984 di revisione del Concordato Lateranense
(reso esecutivo con legge n.121/1985), non solo sotto

il profilo relativo alla sussistenza di una sentencza

esecutiva resa dal Giudice Ecclesiastico comperents a

J

conoscere la causa a seguito di un regolare

C

contraddittoric tra le parti, ma ariche sotto il
profile della insussistenza delle altre cause
ostative previste dalla legislazicne italliana, non
risultando, in particolare, 1"esistenza di ana
sentenza del giudice italiano contrastante con quella
ecclesiastica o la pendenza davanti a tale giudice di

un procedimento, Pper i1 medesimo oggetto e tra le

sthesze parti, prima dell’ avvenuro acquisto di
esecutivita della decisione ecclesiastica, ne

apparendo le ragioni della nypllita del matrimonlo
asccertate dalla sentenza del Tribunale Ecclesiastico,
e i termini in cui esse Sono stare acgertate,
contrarie ai principi di ordine pubblico internc. Su

guest’ultimo punto, la Corte, premessa la peculiare

costruzione sistematica dell”istituto matrimoniale
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nel diritto canonico (la culi natura di sacramento
cui gli stessi nubendl SONo ministri rende
inconciliabile la propria wvallidita con il wizie del
consenso anche di uno solc di essil), ha ritenut«
infondata la opposizione della -, secondo  la
gquale la sentenza ccclesiastica di declaratoria di
nullita, in quanto basata sul sclo accertamento che
{1 Morabito si indusse al matrimonio senza la plena
consapevolezza del valore di tale sacramentc {ma solc

per sottrarsi alle pressioni dei propri genitori e

della nonna della , 3 causa della imminents

maternita della donna), senza -4 yerifica che tals

conoscibile dalla stessa, si porrebbe in

contrasto con 1l principilo della tutela della buona

ViZI0 del CONSEenso fosse conosciuto Q almenac

fede e dell’affidamento incolpevole, cul sarebbe da

attribuire natura di principio di ordine pubblico ai

—

sensi dell’art.64 lett.g l=gge 218/1995. Tesl che la
Corte territoriale giudica ‘nfondata sia in fattoc che
in diritto. In fatto, perché dalla istrut-oria svelta

| giudice ecclesiastico emerge COmE la fosse
cosciente che 1l [::::::] 321 sposava 3010 perché lel

era incinta e che del matrimonio/sacramento non glie

"~y
0k

1

L

ne importava nuila, avendone avuto conferma anche nel

LA
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prosieguo del loro rapporto (tale consapevo.eiia,
peraltro, esclude la ricorrenza nella aella
buocna fade richiesta per il riconoscimento
del1’indennita di cui all’art.129 Dbis cod.civ.).
Tnfondata, comungue, anche 1in diritto, perché nel
casc, guale guelld in esame, i mancanza di un valide
censenso la mancanza dio conoscenza dell’altra parte
non rileva, mneppure nell’ordinamento 1nterno, che

conslidera 11 Cconsenso  pur formalmente espr

(D

sso
tamguam non esset.

2. RAvverso tale sentenza D ha, con
stto notificato il 29 dicembre 2008, proposto riceorse

a questa Corte basato su guattro motivi, illustrati

controricorsce.

Motivi della decisione
1. Con il primo motivo, la ricorrenta denunzia
violazione e falsa applicazione dell’articclo 8 comma
2 lett.c) dell’Accordo di revisione del Concordato,
ratificato con legge n.121/1285, dell’articolc 64

tett.e) £) legge 218/1995 e dell’art.Z!
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cvigenzia che, con sentenza parziale delj 8. 22008,

ra
L

sata in giudicato, il Tribunale di Reggio

w0
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ha pronunciato la cessazione deglil effetti civili del
matrimonioc tra le parti, dichiarando anche
inammissibile, ai sensi dellfart.l22 ultimo comma
c.c., la domanda riconvenzicnale del [::::::] di
annullamento del matrimenio stesso. Sostlene quindi
che, dovendo in materia di nullita del matrimonio
concordatario applicarsi -a seguito dell'’Accordo dl

revisione del Concordato che ha abrogato la riserva

di giurisdizione in favore del Tribunali
scclesiastici - il c¢riterio della prevenzione per

regolare 1l conilitto tra sentenze del giludice

ccclesiastico e del giudice italiano, nella specie la

[/}

sentenza ecclesiastica non pad avers efficacia nel
nostro ordinamento, essendo contraria alla suddetta
sentenza del giudice italiano passata in giudicato ed
emessa a seguito di giudizie iniziato prima del
passaggio in gludicato della sentenza straniera. 1.1

Osserva i1 Collegio che la ricorrente non ha indicate

se, ed eventualmente in quale luogo del processc di

meritao, avrebbe crospettato al giudice della
delibazicne la questione concarnente la causa
ostativa cestituita dal giudicato formatosi

anteriormente in relaziorne alla decisicne di rigetto

s
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della domanda

riconvenzionale

et M ]

annullamento del matrimornio contratte dalle parti. S5i

D

limitata ad esporre, nelle

ricorso {(pag.4), di aver

depesitato

cremesse al motivi du

copia della

sentenza ilaliana di divorzio, emessa nel corsc cedi

giudizio di delibazione,
coenclusionale relativa a tale

dungue irammissibile, gilacche

unitaments aila

comparsa
giudizie. Il motive e

introduce per la

volbta nsl rocessc, in questa sede di le ittimita
r

una guestione nuova.
2. Con il secondo meotive, la
falsa

viglazione e applicaz

{

ricorrente denuncia la

icne dell’articeolo &4

cod.civ. Deduce, sottoc il primo profilo, che la
declarateria di nullita emessa dal giudice
ecclesiastico, nella misura in Eud prescinde

dall’ accertamento circa la conoscenza O conoscibilita

da parte di essa ricorrente

nullita, viola il principio
dell’affidamento

contraria all’ordine

secondo prefilo, sostiene che
sentenza di nallita anche

pukblico

della causa di tale

di tutela della buora

incolpevole ed & quind]

interno. Sotto 11
il ricenoscimento della

in presenza di una
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coabitazione ventennale con due figlie signiZlica
‘ntrodurre una previsione di una causa di nullita non
ammessa dall’ordinamento giuridico internoc. Irnicltre,
coen il terzo motive, denuncia 1'omessa, insufficiente

e contraddittoria motivazione della

fi

‘enter_l 7.\"1

f,

impugnata circa l7atteggiamento psicologico di essa
ricorrente al memento della celebrazione del
matrimonio. Lamenta al riguardo «he la Corte
d’appello, nonostante fosse btenuta ad accertare tale
circostanza di fatto in piena autonomia (pur sSeénza
compiere nuova attivita istruttorial, si & adagiata
snulle rconclusicni del giudice ecclesiastico, senza
comgiere una nuova ed autonoma valutazicne delle
risultanze istruttorie e formulando deduzionz
improprie dalle dichiarazioni rese da essa ricorrente
al giudice ecclesiastico.

3. Tali doglianze, da esaminare congiuntamente stante
1a loro connessione, non meritano acceglimento. 3.1.
La sentenza impugnata na evigenziato, Senza ricevere
sul punte censure, Come la sentenza ecclesiastica
della cui delibazione s1 centroverte abbia ~-con
accertamente 11 cui riesame nel meritoc non &

consentito al giudice della delipazione- verificato

9
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nella specie l’esistenza di una causa di nullita
radicale del matrimeonio concordatarlo contratto dalle
parti, consistente nella mancanza, nel [::::::], di
(“discrezione di giudizio”, ciod) effettiva capacita
di liberamente intendera ot valore el
matrimonio/sacramento cne andava a Ccontrarre e di
determinarsi consequentemente. Ed ha considerate, 1in
diritto, che tale accertcamento, anche se non
accompagnato da una compiuta verifica in ordine alla
consapevolezza dell’altra parte circa L"accertato
vizio del consenso, non e incompatibile cen 1 'ordine
pubblico interno, individuato dal giudice delle leggi
(cfr.Corte Cost.n.18/1982) nelle regole fondamentali
poste dalla Costituzione e dalle leggi a bkase deg
istituti giuridici, in cui si articola 1’'ordinamento
positivo mnel suo adeguars: all'e cluzione della
sccieta. Il Collegio condivide tale affermazione in
dirit=o. Va al riguardo terutc presente, in primo
luogo, che, in base alle dispesizioni del Protocollo
addizionale del 18 febbraio 1284 modificatlivo del
Concordato, il giudice della delibazione deve tenere
conto della specificita dell’ordinamento canonico al
fini della valutazione 1in ordine alla causa di1
impedimento iIn questione, che quindl (come

eiarite

10
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dalle Sezioni Unite di questa Corte nella sentenza
n.16809/08) pud ritenersi sussistente soloc nei casi
@i incompatibilita assoluta, guanac cioe i fatti a
base della disciplina applicata nella pronuncia di
cui & chiesta 1’esecutivita nen sianc in alcun mogc
assimilabili a quelli che in astratto potrebbero
avere rilievo o effetti analoghi in Italia, la mera
diversita di disciplina non essendo, 1in generale,
sufficiente perché possa esservi incompatibilita di
ana pronuncia interna di un ordinamente straniero con
1"ordine pubblico dell’altro. Cio poOste, ne’la specie
si osserva che —come precisato dalla stessa pronuncia
delle Sezioni Unite sopra richiamata- la pur non
coincidente disciplina del codice civile italiano
relativa ai casi di annullamento del matrimonio per
vizio di formazione del consenso (art.l22) non
contempla come elemento essenziale la riceonoscibilita

A1 tale wvizio per 1'’altra parte il che non consente
b I

It

ail affermare, in tale amkito, 1fasistenza

nell’ ordinamento interno di un principio generale di

tutela dell’affidamento di tale parte. Ve

T
51
@]
40
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suddetta conoscibilita ¢ stata ritenuta aa qguesta
Corte (cfr.n.3339/03; n.12738/11) essenziale a. fini

del diniego di riconescimento d! sentenze

SV
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ecclesiasticne di nullita del matrimenio per
apposizione unilaterale di condizieni wvizianti 1l

relativo consenso  di uno dei  nubendi, ma ¢id

essenzialments in ragione della specificita
dell’elemento accidentale del negozio, quale

strumento tipico per dare rilievo ai motivi interni
delle parti. Non pud quindi affermarsi che la mancata

verifica in ordine alla conoscenza o conoscibilita

del wizio di consenso  accertato dal giudice
ecclesiastico costituisca elemento rilevante per

affermare la incompatibilita assoluta della sentenza

stessa con l‘ordine pubblico internc. L'infondatezza
della censura ne deriva di necessita, restando

assorbite e doglianze relative ad un'’ erronea
ricognizione, nellea sentenza impugnata, deila
suddetta circostanza di fatto. 3.2. Quanto pol alla
eccezione di coabitazione tra 1 coniugi, deve
rilevarsi come essa non risulti prospettata ed
esaminata in sede di merito, sl che deve ritenersi
irrilevante nel giudizio di legittimita, non essendo
consentita la sua proposizione per la prima volta in

questa gede.
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4. Inammissibile, infine, & il quarto motive, con 11
quale la ricorrente censura il rigetto della propria
domanda riconvenzionale ex art.l29 bils cod.civ.

denunciande la viclazicne e falsa applicazione di

tale norma di diritto e conseguentemente deli'art.3

{w]

n.?2 legge 121/1985. Per consolidate orientamento

della giurisprudenza di questa COrte, cui il Collegio

(]

intende dare continuita, 1l provvedimente con il
quale la Corte d’appelle, in sede di delibazicne
della sentenza ecclesiastica di nullita del
matrimonic concordataric, disponga misura sconomiche
provvisorie a favore di uno dei «coniugi il cui
matrimenio sia stato dichiarato nullo, na funzione
strumentale e natura provvisoria ed anticipatoria (a
tutela del diritto del richiedente in pendenza del
giudizio per farlo valere in via ordinaria), si che

.je'&_ve

]

scludersi 1" esperibilita avverso tale
provvedimento del ricorso per cassazione, ammissiplile
soltanto neil confronti di provvedimenti
giurisdizionali definitivi ed a carattere decisorio
(cfr.ex multis CaSs.n: 11535/, 2003 n.&8387/1998;

/1l

o)

98) .

| ]

n.285
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5. L& spese s5eguono 1a soccombenza e 351 liguidano

come in dispositivo.

lLa Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente
al pagamento delle spese di questo giudizio di
~ag=sazicne, in € 2.000,00 per onsrari e € 200,00
esborsi, cltre spese generali ed accessori di legge.
Dispone, ai sensi dell’art.52 COonmmea 5 del
D.Lgs.n.196/2003, che, 1in caso di diffusione dell
presente sentenza, siano omesse le generalita e gli
altri dati identificativi delle parti.

cnsi deciso in Roma, nella camera di consiglio della
Sezione prima civile della Suprema Corte di

Cassazione, il 10 gennaio 2632

2

presidente

N
l/ oo




