REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi 5igg.ri Magistrati:

Dott. UGO VITRONE

Dott. SALVATORE SALVAGO

Dott. MASSIMO DOGLIOTTI =
Dott. VITTCRIO RAGONESI

Dott. ANTONIO DIDCNE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 28541-2010 proposte dat
(L.

alettivamente domiciliato in ROMA,

presso | 'avvocato BARONE CARLO

rappresenta e difende unitamente all'avvocato BARCNE

- Presidente

- Consigliere

Rel. Consigliere

- Censigliere

- Consigliere

VIA TAGLIAMENTO 14,

MARIA, che

ANSELMO, giusta procura a margine del ricorso;

contro

Nonché da:

- ricorrente -

- intimata
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alettivamente domiciliata 1n ROMA,

yIA DEL TRITONE

102, vpresso l'avvocato BASTONI SIMONA, rappresentata e

difesa dall'avvoccato LIBERTI LUIGI,

margine del controricorsc e ricorso

giusta procura a

incidentale;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro

. elettivamente domiciliato in

ROMA, VIA TAGLIAMENTO 14, presso

CARLO MARIA, che lo rappresenta &

1'avvocato BARCNE

difende unitamente

s11'avvocato BARONE ANSELMO, giusta procura & margine

del controricorso al ricorso incidentale;

- controricorrente al ricorso incidentale -

avverso la sentenza n. 912/2010 della CORTE D'AFPELLO

d4i BARI, depositata il 21/09/2010;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 05/03/2012 dal Consigliere Dott. MASSIMO

DOGLIOTTI;

udito, per il ricorrente, 1'Avvocato ANSELMC BARONE

che ha chiesto l'accoglimento del r

il rigetto dell'incidentale;

icorsc principale;

udito, per la controricorrente e ricorrente

incidentale, l'Avvocato LUIGI LIBERTI <he ha chiesto

rug
S |

dell'incidentale;

rigetto del ricorso principale; 1'acceglimento

adite 11 P.M., 1in persona del &8ostituto Procuratore



Generale Dott. CARLCO DESTRC che ha concluso ver

rigetto di entrambi i ricorsi.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza in data 16/03/2008 il Tribunale d1

Bari dichiarava la separaziocne personale dei coniugi

rispettive dcmande di acddebite e determinando in

ol

n

2.500,00 mensili l'assegno di mantenimento per la moglie.

Fropcneva appello 1l ; chiedendo
pronunciarsi 17addebito per la moglie ed escludersi
l"assegno a Zfavere di guesta o, in subordine, ridursi
notevolmente il suo importo. Costituitosi regolarmente il
centraddittorio, 1 I chiedeva 11 rigetto della
impugnazione e proponeva appello incidentale, in punto

addebito della separazione al marito & in punto assegno,

chiedendone l'elevazione dell’importo.

La Certe di Appello di Bari, con sentenza 1in data

1¢/07 - 21/09/2010, «rigettava entrambi gli appel.i,

confermando la sentenza impugnata.
Ricorre per cassazione 1l

Resiste, cen controricorso, & propone ricorso



Resiste, con centreoricorso al ricorso incidentale,
pect . Entrambe le parti hanno depositato

memoria per l'udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il  primo motivo il ricorrente lamenta
vioclazione degli artt. 183, 184 c.p.c., con il secondo
viclazione degli armt. 244 e 245 c¢c.p.ec. 1n ordine
rispettivamente alla dichiarazicne di  decadenza e
comungue alla reiezione dei mezzi di prova proposti ; con

" (]

1l terzo motive, vizio di motivazione, quants alla

reiezione dei predetti mezzi di prova. PP
/ [/
I metivi possono essere esaminati congiuntamente, ﬂf

ssendo strettamente collegati.

Va innanzitutto osservato che non sussiste

7

decadenza cilirca 1 gapl di prova per testl dedotti in

il

primc grado.lLa disciplina ratione temporis € quella
introdetta dalla riforma del 1990 ( L. n. 153 )}, operante

Iino alle novelle del 2005 = 200¢6.

Come emerge dalla ricostruzione della vicenda
processuale effettuata dal giudice a que, che richiama

l'ordinanza del G.I. in primo grado in data 18/04/05,



all’udienza del 26/01/20C5, fissata per gli incombenti di

BHy  ElLLEERL. 184d  EpE. (ucienza per
e} i istruttorig), 1t atbrics depositava
deduzioni con culL intreduceva una nuova domaraa

(aivorzico; e un nuovo metlvo di  addebito, inccombenti
tipici della prima udienza di trattazione ex art. 183

c.p.c.: 31 configurava dunque, nella sostanza, ina

prosecuzione dell’udienza ex art. 183 c.p.c.. Venivs

h

fissata udienza successiva (sostanzialmente quella ¢l cuf

art. 184 ¢,p.c. ) nella guale correttamente il
convenute chiedeva termine per produrre documenti,
articolare nuovi mezzi di prova, & per 1’saventuale

=

indicazicne di prova centraria.

La Corte di merito peraltro fornisce un’ulteriore
motivazione, oltre la tardivita di deduzione. Afferma

cosl che la prova testimcniale € articclata in maniera

187

va e non specifica, e che gli otto testi indicati

[

cors

Ut

sembrerebbero chiamati a rispondere tutti su tutte le
circostanze, anche quelle riguardanti c¢ollegui diretti
tra la ed uno di essi o su colloqui privati tra

la stessa e 11 ;

Non si pud affermare zome sostiens i1 ricorrente

che sempre e comunque la valutazione della prova !come &

noto, di spettanza di giudice del merito, insuscettibile
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di contrello in questa sede, se sorretta da motivazione
adeguata e non illogica: per tutte, Cass. n.13375/200% )
debba effettuarsi capo per capo. Se¢ i medesimi profili di
inammissibilitd riguardano tutti i capi , pud sicuramente
la wvalutazicne effettuarsi, come nella specie, anche in

Lermini  generall. E la motivazione della sentenza

impugnata, ancorcheé essenziale e stringata, appare

comungue sufficiente e non illegica.

La relezione del secondc e terzo motive per
infondatezza, assorbe necessariamente 1l  primo, che

sarebbe di per sé fondato.

Cen 11 guartoe metivo, 11 ricarrente lamenta
viclazione e falsa applicazione dell’art. 132 SaheS o CHN
11 guinte wviolazione e falsa applicazione degli artt.

143, 14e¢, 156 c¢.c., 1n punto abbandonec dellz casa

famigliare effettuato dalla moglie, guale motivo di

I due motivi vanno esaminati congiuntamente in guantoe

strettamente ccllegati, g vanno rig

)

ttati, siccome

infaondati.

Lamenta 1in particolare 1l ricorrente cte, sul
punto, 1l giudice a guo non abbia fornite alcuna

motivaziene, richiamandosi a quella di primo grado. Si

-
'



puo consentire in linea generale con gquanto afferma il

ricerrente, secondo del resto, giurisprudenza consolidata

per tutte, Cass. N. 2268/06 e 15483/08 ), per cui va
cassata la sentenza di appello ove la rnotivazicne,
formulata in termini ¢l mera e generica adesione alla
pronuncia di primo grado , non consenta il controlls del

procedimento logico utilizzato dal giudice stesso circa

l*esame e la valutazione di infordatezza dei motivi di

Ma, nella specie, seppur in forma sintetica la

Fl

4

motivazione dells

A

sentenza lmpugnata da palesemesnte conto

-

conforma a quella di

¥4
Tt

delle ragioni per cui essa stessa

e

prime grado: si afferma infatti insussistante 1

violazione di obbligo matrimeniale da parte delil

m

. ic guanto 1’abbandono della casa famigliare appariva

determinato da giusta causa, debitamenze comprovata e

[§]

nsistente nella mancata realizzazione tra le parti gi
ina 1ntesa sessuale “serena e appagante ™ , richiamardosi

correttamente al riguarde 1'orientamento consclidato

4 glurisprudenza di cuesta corte | per tutte, Cass.

= i

fer dimostrare 11 suo  assunte, 1l ricorrente

finisce in sostanza per introdurre profili 4di fatte
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ricond lla moglie di problematiche sessuali,




stante la sua grave indisponibilita e nen ™ recettivita ™

cosl da determinare essa sola 1 crisi della coppia),
profili evidentemente insuscettibili di wvalutazicne =
contrcllo in cuesta sede
Con 1l sesto  mobivo il ricerrente lamenta
viclazicne e falsa applicazicne dell’art. 156 c.c., con
il settime wvizio di meotivazione in punto assegno di
mantenimento.
motivi possono  esaminarsi congiuntamente  percne

strettamente collegati, e vanno rigettati i1in guanto

intondati.

P 11

51 pud, ancora una volta, consentire g¢on il
ricorrente quandoe afferma, conformemente ad un indirizzo
gilurisprudenziale ampiamente consclidato presso guesta
Corte, che l'assegno di mantenimento, dispeste in sede da
separazioneyé 1deneo ad assicurare al coniuge un tenore
di wvita comparabile con quellc da lul gocdutc in costanza
di matrimonio ( tra le altre, Cass. N. 6&B&4/2002). Ma &

1
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rettanto vero che le attuali condizioni economiche

1

dei coniugi ed il divario

T
o
i
o
o
i
D

DOS:!

f

onoc configurarsi

come indice ael Lenocre  di

<
o
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goduto durante 1l

matrimonic ( per tutte,

Cass. n. 2156 del 2810 . E il

giudice a quo, con motivazione adeguata e non illogica,

considera 1l reddito del durante la presente

4




procedura sulle base delle dichiarazicne dei redditi per
f , f

l'anno 2008 , & fronte del pilt modesto reddito della
moglie, confermarndo pertanto, 1n puntc asseano, L

statuizioni del primo giudice.

Ya pertanto conclusivamente rigettato 1l ricorso

principale.

Quanto al ricorso incidentale, esso va dichlarato
inammissibile per violazione degli artt. 366 n. 6 e 3692

n. 4 c.p.c..

Non sono assolutamente indicati, 1in calce al ricorso 1
documenti su cul esso si fonda { 2 2 nulla rileva che ad
essi si faccia talora riferimente, nella trattazione del

ssi wvanno lnalcati separatamente,

]

ricorse stesso
evidenziandosa profili rilevanti al cro interno, e
specificamente chiarendo dove siano rintraccliabill { al

riguardeo, Cass. N. 716/2010). Nella specie, in calce al

]

controricorso e ricorsc incidentale si indicdano sclo, del
tutto genericamente, la copia conforme della sentenza

impugnata ed i fascicoli di parte dei gradi precedenti.

-1

Quanto alla wvielazione dell’art. 36% n. 4 c.p.c. in
virtlli del quale, insieme con il ricerso, devono essere
depositati a pena di improcedibilita atti processuali e

documenti su cul 1l ricerso stesso si1 fonda. guesta

10



Corte ha chiarito che la norma non distingue tra i wvari
tipli di censura proposti e prevede il depcsite non s0lo

di documenti ma anche di atti processuali: ne consegue

che , anche in caso di denuncia di errores in procedendo
gli atti processuali sui guali la censura si fonda devone
essere specificamente & nominativamente cepositati

unitamente al ricorso nello stesso termine. Non s1 pud
sopperire a tale incombente con il depositeo del fascicolo

di parte, senza 1’indicazione &specifica di atti e

documenti 1in esso contenuti sul guali il ricorso &
fondato { al riguardo Cass. N. 303 /2010).

Il tenore della decisione richiede la compensazione

delle spese del presente giudizio.

La Corte rigetta 11 ricorso principale, dichiara
1nammissibile quello incidentale; dichiarasa compensate

le spese del presente giudizio di legittimita.

=

In casc di diffusione del presente provvedimento ometter

[t

generalita e atti identificativi delle ;art;’ & norma

dell'art. 52 d.lgs. 1986/03, in guanto 1imposto dalla

marzo 2012
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