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LORIGINALE

S 70357 2012
9%5}' REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ZXE e e -
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE I —
TERZA SEZIONE CIVILE U —
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 9152/2007
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Presidente - cron. 0O 37
Dott. FULVIO UCCELLA - Consigliere - 2ep. ©S.2
Dott. BRUNO SPAGNA MUSSO = Consigliere — Ud: 23/11/2011
Cott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Rel. Consigliere - &
Dott. ULIANA ARMANO - Consigliere -
ha pronunciate la seguente !.
SENTENZA f
sul ricorso 5347-2007 proposto da: fj
AZIENDA RISORSE IDRICHE |,
| |, in persona del Presidente p.t. sig.El
| ||F }}, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA k
/
CELIMONTANA 38, presso lo studio dell'avvocatec
PANARITI BENITO PAOCLO, rappresentato e difeso ;.-/:H
2011 dall'avvocato MORANA GICVANNI giusta delega in atti; ;:\\;J

2748 - ricorrente-

contro

, elettivamente domiciliato in ROMA,

VIA AGRI 1, presso 1lo studio dell'avvocato NAPPI
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PASQUALE, che lo rappresenta e difende unitamente
all'avvocato ALBORA WALTER giusta delega in atti;
- controricorrente -
contro
PROV NAPOLI , COM MASSA LUBRENSE , SPA ;
- intimati -

sul ricorso 9010-2007 proposto da:

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI NAPOLI , | I,

in persona del Presidente p.t.della Giunta Provinciale
di Napeli, Dr. [:::::::] [::::::::}, elettivamente
domiciliata in ROMA, PLE CLODIO 22, presso lo studio
dell'avvocato MILETC BRUNELLO, rappresentata e difesa

dall'avvocato DI FALCO ALDO giusta delega in atti;

- ricorrente-

contro
SPA ¢ |r in persona del
procuratore speciale AvVV. [m | |F ,

elettivamente domiciliate in ROMA, VIA CARLO POMA 4,
presso lo studio dell'avvocato GELLI PAOLO, che lo
rappresenta e difende giusta delega in atti;

- controricorrente -

contro

COM MASSA LUBRENSE , [ ], [E |[s |

sul ricorso 9152-2007 proposto da:

COMUNE DI MASSA LUBRENSE , , in persona del
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Sindace p.t., elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
VITTORIC VENETO 7, pressoc lo studio dell'avvocato
SERGES GIOVANNI, rappresentato e difeso dall'avvocato
PINTO FERDINANDO giusta delega in atti;

- ricorrente -

nonche contro

AMM PROV NAPOLI , spa , [ s ’
[\ |RISORSE IDRICHE | |

— intimati -

avverso la sentenza n. 3753/2005 della CCRTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositata il 29/12/2005; R.G.N. 1012/2003.
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 29/11/2011 dal Consigliere Dott. MARIA
MARGHERITA CHIARINI;

udite 1'Avvocato MICHELE ARDITI per delega ;

udite 1l'Avvocato ENZO GIARDIELLO;

udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. LIBERTINOC ALBERTO RUSSC che ha concluso
per rigettc ricorso principale e 1incidentale del
Comune: assorbito ricorso incidentale, della

Provincia;

Pt

L
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Svolgimento del processo

Con sentenza del 29 dicembre 2005 la Corte di appello di

Napoli, in riforma della sentenza di primo grade, ha
attribuito, a norma dell’ art. 2051 cod. civ., in solido’:ll'
Azienda Risorse Idriche | - gia Consorzio
Acquedotto | | - e al Comune di Massa Lubrense

la responsabilitd dell’ incidente occorso in data 28 luglic

1989 a [s | [E , all’ epoca undicenne, cadutc dalla

bicicletta a causa di un dislivello di 6 cm. del manto
stradale dovuto ad un’ escavazione di cm. 60 x €0, proZonda 6

cm., posta intorno ad un tombino, eseguita dall’ Azienda

Risorse Idriche , non segnalata neppure dal

Comune, si da costituire insidia o trabocchetto, a cuil
incombeva 1’ obbligo della vigilanza, controllo e manutenzione
dei tombini e chiusini posti sulla strada che, a norma dell’
art. 2, comma 7, del nuovo codice entrato in vigere nel 1993
era divenuta comunale per 1 Comuni, come dJuello di Massa
Lubrense, con una popolazione superiore ai 10.00C abitanti.

Ricorre per «cassazione 1’Azienda Risorse Idriche [:::::::]

cul resistono il Comune di Massa Lubrense che na

proposte ricorso incidentale, |S | |E | e L’

Amministrazione Provinciale di Napeli, che ha proposte ricorso

incidentale condizionato, e 14' |. Il ricorrente

principale ha depositato memoria.

Motivi della decisione
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1.- 1 ricorsi, ai sensi dell’ art. 335 cod. proc. civ., vanno

riuniti.

1. 1- Va preliminarmente respinto il rilievo di [:::::::]

di inammissibilita per tardivita del ricorso
principale.

Infatti Jla sentenza impugnata & stata depositata il 29
dicembre 2005 e, non essendo stata notificata, il termine di
impugnazione a norma dell’ art. 327 cod. proc. civ. previgente
era di un anno e guarantasei giorni.

Conseguentemente 1l termine scadeva il 14 febbraio 2007, e
poiché dagli atti risulta che il 12 febbraio 2007 1’ ufficiale
giudiziario ha provveduto alla notifica nei suoi confronti a
mezzo del servizio postale, il riﬂevo & da respingere.

>.- Con il primo motivo il ricorrente principale deduce:”
Violazione dell’ art.. 360 nn. 3 e 5 c.p.c. in relazicne agli
artt. 100, 106, 112, c.p.c., in relazione agli artt. 2043 e
2051 c.c., art. 91 c.p.c. e artt. 24 e 111 Costit. Violazione
e/o falsa applicazione di legge ex art. 360 nn. 3 e 5, ELpJc.

”

in relazione all’ art. 100 c.p.c.” per non aver la Corte di
merito statuito sull’ eccepita carenza di legittimazione

processuale essendo estranea al processo.

Dalla sentenza impugnata infatti risulta che 1’ Azienda

Risocrse Tdriche e stata ritenuta

corresponsabile in guanto appaltatrice dei lavori di

conduttura per 1’ allaccio alla rete idrica richiesta da

P
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G C er 1’ esecuzione deili qualili era stata scavata
P

1’ area sul manto stradale,
2.- Con 11 secondo motivo deduce: “Violaziore dell’ art. 2360
nn. 3 e 5 c.p.c. in relazione agli artt. 106 e 112 c.p.c. e

artt. 24 Costit.” per non avere il giludice accolto 1’ istanza

di chiamata in causa di |[G HC | richiedente
(]
1'allaccio alla rete idricaraccollandosi 1’ onere delle opere

murarie e la responsabilita .. lc scave, il ripristinec e 1le
autorizzazionli necessariel

I1 motivo & 1nammissibile perché sia dalle conclusioni
trascritte nella sentenza impugnata, sia dal fatto processuale
riassunto dalla ricorrente emerge che sull’ omessa pronuncia

1

ngla domanda di chiamata in garanzie del terzo 1’ Azienda

Risorse Idriche non ha proposto appello
incidentale.

3.- Con 1l terzo motivo la stessa deduce: "Vioclazione dell’
art. 260 nn. 3 e 5 c.p.c. 1in relazione agli artt. 2043, 2051
e 2697 c.c.” e lamenta che la Corte di meritoc ha applicato

congiuntamente 1’ art. 2051 cod. civ. sulla responsabilita del
custode sulla cosa e 1' art. 2043 cod. civ. per insidia e
Trabocchetto costituita dalla medesima senza considerare 1’
apporto causale del danneggiato idonec ad interrompere il
nesso causale perché la buca ed il tombino potevanc essere
soggettivamente evitati dal ragazzo e comungue vi era la

responsabilita della predetta .

Il motivo & inammissibile.

N
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Ed infatti la censura concernente 17 attribuzione della causa
dell’ evento alla condoctta del bambinc, priva di gualsiasi
critica logico-giuridica alla decisione impugnata che ha
ampiamente motivato al riguarde & inammissibile, cosi come il
richiamo all’ inquadramento della fattispecie nell’ art. 2043
o 2051 cod. civ. per carenza di interesse.

4.- Con il ricorso incidentale il Comune di Massa Lubrense
deduce: ”Violazione dell’ art. 360 n. 3 per violazione o falsa
applicazione di norme di diritto: art. 7 comma 2 del nuovo
codice della strada. Difetto di legittimazione passiva dell’
ente locale comunale. Violazione dell’ art. 360 n. 5 c.p.c.
per omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un
punto decisivo della controversia” e lamenta che il giudice di
appello ha applicato il nuove codice della strada entrato in
vigore del 1993 mentre 1’ incidente e del 1389 allorché vigeva
il precedente codice della strada e poiché la strada era
provinciale la responsapbilita era della provincia.

Tl motivo & infondato.

Infatti in difetto di prova - c¢he per il principio di
vicinanza spettava al Comune di Massa Lubrense - di una
popolaricne, all’ epoca dei fatti - 1989 - superiore a

ventimila abitanti, dettc ente era responsabile deil danni
verificatisi nei tratti di stracda attraversanti 1l centro
abitato, pur se appartenenti al demanio provinciale, per

effetto della legge 28 febbraio 1967 n. 105 secondo cui

“giusta la lettera c¢) dell'articolo 7 della legge 12 febbraio

st



CASSAZIONE iz

1958 n. 126, resta ferma la competenza dei Comuni per tutti
gli adempimenti relativi ai servizi urbani, comunque
interferenti con i suddetti tratti di strada”, tra 1 qualil
vanno ascritti guelli provocati dalla mancata eliminazione e
segnalazione ai passanti delle insidie esistenti nella sede
stradale per le opere conseguentemente necessarie (Cass. 157782
del 2006, 8837 del 2007), ancorché la lorc esecuzione - nella
specie allacciamento all’ acquedotto - sia affidata ad un
consorzio a norma dell’ art. 9 della legge 650/1972
(sostitutivo dell’ art. 6 legge 319/1976), ratione temporis
applicabile - secondo cui “i servizi pubblici di acguedotto,
fognature. . sono gestiti da comuni o da consorzi
intercomunali o da comunita montane o da consorzi istituiti
dalle regioni a statuto speciale o da consorzi per le aree ed
i nuclei di sviluppo industriale di cui al testc unico delle
leggi sugli interventi nel mezzogiorno, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 6 marzo 1978, n.218." -
dovendo 1 Comuni “in ogni caso ripristinare a loroc spese 1
tratti di strada manomessi per l'esecuzione del lavori”(terzo
comma precitato art. 1}.

3.1- Ulteriore censura €& non aver accolto 1’ 1istanza di
chiamata in giudizio della , richiedente 1’7 allaccio e
perci¢ unica legittimata passiva.

La censura ¢ inammissibile per le medesime ragioni espresse 1in

relazione all’ identica doglianza della ricorrente principale.
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4,- Con 11 secondo motivo il Comune di Massa Lubrense deduce:
"Violazione e falsa applicazione dell’ art. 360 n. 3 per
viclazione e falsa applicazicne dell’ art. 2031 c.c.e art.
2043 c.c. Viclazicne e falsa applicazione dell’ art. 360 n. 5
c.p.c. per omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione
su un punto decisivo della controversia” lamentando che 1" uso
generale e diretto da parte dei cittadini della strada
comporta 1’ impossibilita della custodia di essa e che
comunque 1Y incidente era ascrivibile esclusivamente al
danneggiate e al genitore che non lo aveva sorvegliato.

Il motivo & infondato nella prima parte, inammissibile nella
seconda.

Va infatti ribadito che 1’ impossibilita della custodia non
sussiste quando 1l'evento dannoso si e verificatec su un tratto
di strada che, posto all'interno della perimetrazione del
centro abitato, era adibitg al pubblico transitc di persone e
veicoli e che incombe sul Comune, che pertanto ne conserva la
custodia (Cass. 12425 del 2008), apporre o contrellare che 17
appaltatore apponga se in tal senso & il relativo contratto,
adeguata segnalazione a tutela della sicurezza degli utenti a
norma degli artt. 8 e 14, quindicesimo comma, D.P.R. 393 del
1959, applicabili ratione temporis (“chi compie lavori o Zfa
depesiti sulle strade deve: a) eseguire i lavori e disporre i
materiali con le cautele idonee a mantenere possibile la
circolazione e sicuro il transito; b) delimitare con opportuni

ripari ben visibili gli scavi e gli altri lavori intrapresi;
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¢) colleccare, in caso di sbarramento o deviazione anche
parziale del traffico un numeroc sufficiente di cavalletti a
strisce bianche e rosse; d) mantenere costantemente
efficienti, durante la notte o 1in casi di scarsa visibilita,
fanali a luce rossa e dispositivi a luce riflessa ressa, in
modo che 1 1laveri, gli scavi, 1 depositi di materiale, i
palchi, 1 cavalletti e gli steccati, che comunque occupassero
gualsiasi parte della strada, siano wisibili a sufficiente
distanza;.. % indicando "“le direzioni, escluse al traffico,
ostacoli sulla carreggiata..”, diversamente dovendo
rispondere, ancorché unitamente all'appaltatore, dei danni
derivati a terzi (Cass. 15383 del 2006, 19129 del 2011).

41.- Quanto poli alla responsabilita del danneggiato la censura
& inammissibile non avendo 1l Comune richiamato nessuna
circostanza di fatto, acquisita agli attl nei gradi di merito,
che consenta a questa Corte di rilevare la violazione dell’
art. 1227 cod. civ.

5.- Il ricorso incidentale dell’ amministrazione provinciale
di Napoli proposto per 1’ ipotesi di ritenuta sua
legittimazione passiva € conseguentemente assorpito,
Concludende 1l ricecrso principale ed incidentale del Comune
vanno respinti, mentre resta assorbito il ricorso incidentale
della Provincia di Napoli.

Attese le alterne vicende del processo sl compensanc le spese
del giudizio di cassazicne.

P.Q.M,

10
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L.a Corte riunisce 1 ricorsi.

dell’ Azienda Risorse

incidentale del Comune

il ricorso della Provincia di Napoli.

giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma il 29 novembre 2011.

I1 Relatore N

TN~

Lubrense. Dichiara

ricorsi principale

ed

assorbito

Compensano le spese del



