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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DONATO PLENTEDA - Presidente -
Dott. RENATO RORDORF - Consigliere -
Dott. VITTORIO ZANICHELLI - Consigliere -
Dott. PIETRO CAMPANILE - Consigliere -
Dott. MAGDA CRISTIANO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la sequente
SENTENZA

sul ricorso 27203-2009% propeosto da:

EQUITALIA |:| S.P.A.

(e E. |

Is.p.a., gia Riscossione s.p.a.,

gia , Agente della Riscossione per le
province di Chieti, Pescara, Taranto e Teramo,
subentrata al Commissario Governativoe della
Riscossione per le ©province di Chieti, Pescara,

Taranto e Teramo in persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, V.LE

DEI PARIOLI 76, presso l'avvocato D'AMORE SEVERINO,

rappresentato e difeso dall'avvocato SCARANO VINCENZO,

T AR O [ U]~
ELiTA LA
R.G.N. 27203/2¢(

Cron. 52561
Rep.
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giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro
CURATELA DEL FALLIMENTO [ | S.R.L.;
- intimata -

avverso 1l provvedimento del TRIBUNALE di LANCIANO,
depositato il 2?/10/2009;!\3A000l05 /
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/01/2012 dal Consigliere Dott. MAGDA |
CRISTIANO:; . Lﬁ./
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANTONIETTA CARESTIA che ha concluso per
il rigetto del ricorsoe o in subordine rigetto

dell'opposizione.



CASSAZIONE izii

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il Tribunale di Lanciano, con decreto del 27.10.09, ha respinto I'opposizione ex art.
98 I.f. proposta da Equitalia |:| S.p.a. avverso il decreto del giudice delegato
che aveva dichiarato inammissibile, ai sensi dell'art. 101 u. comma L.F,, la sua
domanda di ammissione allo stalo passivo del Fallimento delIaDs.r,f..
Il giudice del merito ha ritenuto che tra le cause di inimputabilita del ritardo, che, ai
sensi della citata disposizione, legittimano la presentazione della domanda tardiva
anche dopo la scadenza del termine di cui al 1° comma del medesimo articolo, non
potessero essere incluse le difficolta connesse all'adozione dei provvedimenti
finalizzati alla formazione del titolo da allegare all'istanza di insinuazione, nonché def
subentro del soggetto richiedente ad altro concessionario, anche in ragione
del’'ampia possibilita concessa agli istituti di presentare domande di insinuazione
Incomplete della documentazione e da ammettere con riserva.
Equitalia: ha chiesto la cassazione del provvedimento, con ricorso affidato a
cinque motivi.
Il Fallimento della Ds.r.l. non ha svolto difese.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) Con il primo motivo di ricorso, Equitalia Pragma denuncia violazione degli artt.
112 cpc. e 33 e 39 del d. Igs. n. 112/99, anche in relazione all'art.106 c.p.c..
Deduce che, nel ricor..so IN opposizione, essa aveva fatto espressa richiesta di
essere autorizzata ad integrare 1l contraddittorio nei confronti del'Agenzia delle
Entrate- ufficio di Lanciano, quale titolare dei crediti che le erano stati affidati in
riscossione, per porla in condizione di controdedurre nel merito ed assume che tale
istanza processuale & stata totalmente pretermessa dal Tribunale: rileva che il
provvedimento non era rirmesso alla discrezionalita del giudice, ma vincolato, atteso
che, ai sensi dellart. 39 del d. Igs. n. 112/99, qualora l'oggetto del giudizio non
attenga a vizi formali delia cartella, il concessionario ha I'obbligo di chiedere Ia

chiamata dell'ente impositore, anche per non rispondere delle conseguenze della

a
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lite; sostiene infine, che. poiché i contraddittorio non e stato integrato, il
procedimento sarebbe da considerarsi nullo.

Il motivo & infondato.

Il giudice dl merito, omettendo di provvedere sullistanza di chiamata in causa
dell’Agenzia delie Entrate, I'ha implicitamente respinta, evidentemente ritenendo che
non vi fosse alcun motivo per estendere il contraddittorio all'ente impositore.

La ricorrente, pur dolendosi del mancato accoglimento dell’ istanza, non si spinge
sino al punto di affermare che siversava in fattispecie di litisconsorzio necessario. in
cui la pronuncia non avrebbe potuto emessa se non anche nei confronti dell'’Agenzia
delle Entrate, ma si limita a rilevare che il provvedimento richiesto era “vincolato”,
essendo essa obbligata alla chiamata, ai sensi dell'art. 39 del d. Igs. n. 112/99, per
non rispondere delle conseguenze delia lite nei confronti dell'ente impositore.
L'assunto non pud essere condiviso.

Va in primo luogo rilevato che, al di fuori delle ipotesi di litisconsorzio necessario, &
nella discrezionalita del giudice del merito di consentire la chiamata di un terzo in
causa (Cass. S.U. n. 4309/010), sicché & fuor di luogo parlare di vincolativita della
chiamata senza dedurre la ricorrenza di una fattispecie disciplinata dali’art. 102 c.p.c.
Ugualmente fuor di luoge ¢ poi il richiamo all'art. 39 del citato d. Igs., che concerne
unicamente le liti promosse contro il (e non quelie promosse dal) concessionario,
sempre che non abbiano ad oggetto esclusivo la regolarita o la validita degli atti
esecutivi.

La disposizione trova la sua ragion d'essere nel fatto che la legittimazione passiva
nel giudizio instaurato dal contribuente per contestare la sussistenza della pretesa
tributaria resta in capo all'amministrazione finanziaria, titolare del diritto di credito in
contestazione, e non al concessionario (oggi agente della riscossione), mero
destinatario del pagamento: questi, pertanio, se non vuole rispondere delle
(eventuali) conseguenze negative della lite promossa dal contribuente nei suoi soli

confronti, & tenuto a chiamare in giudizio I'ente impositore. (Cass. S.U. n. 16412/07).
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Peraltro, come le S U. hanno tenuto a precisare, il principio di responsabilita
contemplato dall'art. 39 esclude che, nella fattispecie disciplinata dalla norma. il
giudice debba ordinare d'ufficio lintegrazione del contraddittorio nei confronti
dellamministrazione crediirice: questa, infatti. non & litisconsorte necessaria nel
giudizio, attesa l'estraneita de! contribuente al rapporto (di responsabilitd) fra la
stessa e l'esattore (Cass. 1. 16412/07 cit.).

Cio vale, tanto piu, per il procedimento di insinuazione allo stato passivo dei crediti
dellamministrazione finanziaria, regolato dall'art. 33 dei d. Igs. n. 112/99, il quale si
limita a prevedere che 'ente creditore iscrive a ruolo il credito ed il concessionario
pravvede all'insinuazione.

In tale procedimento, I'evenienza che il credito dell'amministrazione finanziaria
venga contestato non puo neppure porsi.

Infatti, atteso il difetto di giurisdizione dell’A G.O. a sindacare I'an ed il quantum
dell'obbligazione tributaria, it G.D . in sede di verifica, non pud conoscere dei fatti
estintivi o modificativi dell'obbligazione, ma deve limitare il proprio controlio
allaccertamento dell'esistenza di un valido titoio per 'ammissione al passivo e della
sussistenza dei privilegi richiesti e, qualora, il credito sia contestato dinanzi ai
giudice tributario, deve procedere all'ammissione con riserva, da sciogliersi quando
e inutilmente decorso il termine prescritto per la proposizione della controversia
davanti al giudice competerite, owvero quando il giudizio € stato definito con
decisione irrevocabile o risulta altriment estinto.

Il fatto che non spetti al soggetto litolare del credito di farlo accertare nel
procedimento di verifica non comporta, dunque, ricadute sul piano sostanziale e, a
maggior ragione, non pud compaortarne sul piano processuale.

La ricorrenza o meno di una causa di inimpulabilita del ritardo nella presentazione
dell'istanza di insinuazione &, d'altro canto, questione estranea allaccertamento del
credito.

Le eventuali ragioni giustficatrici del ritardo, pertanto, quand’anche dipendenti dal
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fatto dellamministrazione, bern possono essere fatte valere dall' Agente della
riscossione, non essendovi alcun ostacolo a che esso assuma - o la creditrice gl
trasmetta- unitamente ail'estratto de! ruolo, in‘ormazioni in ordine ai tempi che sono
occorsi per la relativa iscriziene, qualora non risultino sufficienti gli elementi
emergenti dal titolo (data della sua formazione e della sua trasmissione in via
telematica all'addetto alla riscossione, da parre In correlazione con l'annualita alla
quale si riferisce il trib_uto}.

2) Col secondo motiva, denuniciando violazione dell'art. 101 L.F. in relazione all'art.
12 comma 1 delle preleggi. la ricorrente lamenta che il Tribunale abbia ritenuto che
l'unica causa di inimputabilita del ritardo sia da ravvisarsi nell'ignoranza scusabile del
creditore della pendenza della procedura fallimentare, escludendo che tra le ipotesi
di ritardo incolpevole possa rientrare anche quella dovuta al rispetio dei tempi
necessari per la formazione del ruolo.

3) Con il terzo motivo, Equitalia |:|, denunciando ulteriore violazione dellart,
101 L.F., sostiene che il termine decadenziale di cui all'ultimo comma della norma
predetta non puo ritenersi operante nei casi di crediti contributivi e tributari, attesa la
loro natura pubblicistica. Sclleva, in subcrdine. questione di legittimita costituzionale
dell'art. 101 in relazione all art. 53 Cost.

4) Con il yuarto motivo, la ricorrznte sostiene che I'ultimo comma dellart. 101 L.F. &
applicabile soltanto ai creditori legittimati ad insinuarsi in via diretta allo stato
passivo, osserva, che, in caso contrario, la causa di inimputabilita andrebbe riferita
esclusivamente al soggetto cui soetta Ia legittmazione processuale, sicché, nella
specie, il Tribunale avrebbe dovuts ritenerla sussistente, posto che il ritardo nella
presentazione della domanda & dipeso dal ritardo con il quale I'amministrazione
finanziaria le ha trasmesso il ruoio.

| motivi, che possono essere ¢ongiuntamente esaminati, sono infondati e devono
essere respinti

Va, in primo luogo. escluso che il termine di cui all'art.101 u.c. L.F. possa ritenersi
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non operante per i credW tributari, in ragione della loro natura pubblicistica.

Infatti anche I'Amministrazione dello Stato, al pari di ogni aitro soggetto pubblico o
privato, per far valere in giud'zio i propri diritti, & tenuta al rispetto delle regole
processuali.

Manifestarente infondala e la questione di legittimita costituzionale sollevata dalla
ricorrente: il principio di capacita contributiva sancito dall'art. 53 Cost. & posto a
tutela dei valori di equita, solidarieta progressivita della tassazione, che non
Possono certo essere vulnerati da una norma che s limita a prevedere un termine di
decadenza per I'esercizio del dintto a presentare domanda per la partecipazione al
CONCorso.

Tanto premesso, pud corcordarsi con Equitalia, laddove contesta Iaffermazione del
Tribunale secando cui lligrioranza scusabile del creditore dell'avvenuta apertura della
procedura fallimentare costituisce causa pressoche esclusiva di inimputabilita del

ritardo nella presentazione delia domanda di insinuazione: non v dubbio, infatti,

che possano verificarsi situazioni in cul il creditore, pur essendo venuto a
conoscenza del fallimento, si trovi nell'mpossibilita di depositare |a domanda per
cause di forza maggiore o per aitre ragioni & lui non imputabili,

Fra tali situazioni, tuttavia, non rientra nscessariamente il ritardo determinato dal
comportamento del’amrinistrazione firanziaria che, nell'emissione del ruolo, si
attenga ai termini all'uopo stabiliti daila legge.

Infatti, secondo quanto recenternente affermato da questa Corte, listanza di
ammissione tardiva volta a far valere il credito tributario nei confronti del fallimento,
deve essere presentata, zl par ai ogri altra, nel termine annuale previsto dal |
comma cell'art. 101 L.F. senza che | diversi, e pili lunghi, termini previsti per Ia
formazione dei ruoli possano di per s2 costituire ragioni di scusabilita del ritardo, la
quale va invece valutata - in ceso di deposito ultra annuale della domanda rispetto
alla data di esecutivita dello s'ato passivo -- ir. relazione ai tempi strettamente

necessari all'amministrazione per predisoorre i titoli per 'ammissione e trasmetterli
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all'addetto alla riscossione (Cass., ord. n1. 21188/90 e 21190/011).

Come & stato chiarito nelle citate ordinanze, pud dunque, ad esempio, accadere che
il fallimerito intervenga sukito J0po fa presentazione della dichiarazione dei redditi
del fallito e che la formazione delio statc passivo si svolga in termini cosi rapidi che
l'ufficio finanziario. pur accelerands ‘utti  gli adempimenti dovuti, sj trovi
nell'impossibilita di Operare la liquidazione nel rispetto del predetto termine annuale.

Ma, in questa come in allre fattispecie .potizzabili, |a verifica della ricorrenza della
causa di scusabilita dev_e essere provaia dall'addetto alla riscossione e costituisce
oggetto di un tipico accertamento in fatto, devoluto al giudice del merito e
sindacabile in sede di legittimits sctio il profiio del vizio di motivazione.

E, nel caso, Equitalia non solo non ha proposto motivi di ricorso ai sensi dell’art. 360
comma 1 n. 5 cp.c, ma Neppure si € curata di precisare quale natura abbiano i
crediti tributari di cui ha chiesta lammissione ed a quale annualita essi si riferiscano.
S)Va infine dichiarato inamimissioiie, per difetto di interesse all'impugnazione, il
motivo con il quale la rnicorrente centesla | affermazione del Tribunale, costituente
autonoma ratio decidendi, sacondo cui il ntardc nella presentazione della domanda
era inescusabiie anche in ragone della possibiiita, che le era data, di richiedere
lammissione con riserva. ai ser i1 dell'arr. 96 L F., posto che Feventuale fondatezza
della censura non potrette di per se condurre all'accoglimento del ricorso.

Non v'é Juogo alla liquidazione Jelle spese del giudizio in favore del Fallimento della

Ds.r.l.. che non ha svolto uifese,

La Corte rigetta ii ricorso

Roma, 11.1.2012.
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