CASSAZIONE 112

0005288/12

LLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 2

. = . Ogpetto
Composta dagh TIL.mt Sigg.r1 Magistrartt:

CONMUNIONIL L
Dott. UMBERTO GOILDONI - Presidente - CEINLIANIINTS

Dott. GATTTANO ANTONIO BURSIEST - Consighere -

Dott. 1{ITORE BUCCIANTI - Consiglicre - S
Dott. CESARILE ANTONIO PROTO -Rel. Consighiere - " 77", 29
Dot NIT.LNA FALASCHI Consiglere - 1

ha pronunctato la scguente

ORDINANZA

sul ricorso 29425-2010 proposto da:

|B IM ” | in proprio ¢ quale
socio ¢ legale rappresentante della i | ss. (in Proprio
¢ guale successore det sigeri (M [[m | ¢ [R |
], sia nella qualita di procuratore generale di B || |
quale socto ¢ legale rapresentante della || | 5.8, (In
proprio ¢ quale successore det siggrt M | M | ¢
|R ||F I‘J clettivamente  domuctliata 1 ROM, VI

BOILZANO 28, presso lo studio dell'avvocato MASCI MARCO), che
la rappresenta e difende unitamente all'avvocato AMOSSO) MARCO

giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

G2z



|P "L | | | cletuvamente domiciliato

in ROMN, VI XX SISTTUEMBRIY 118, presso lo studio dell'avvocato

FIORTS  MAURO,  rappresentato ¢ difeso dallavvocaro
CARPENEDO  GERMANO  gusta delega 2 margine  del
CONLrOTICOLSO;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 668/2010 della CORTL D'APPLILLO di
TORINO del 26/11/09, depositata il 05/05/2010;
udira la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
02/02/2012 dal Consigliere Relatore Dotr. CESARE ANTONIO
PROTO);
¢ preseate il P.GLin persona del Dott. SERGIO DIEL CORIEL
Ritenuto che ar sensi dellarr. 380 bis ep.c. il relatore nominato pet
Pesame del ricorso ha depositato la seguente relazione:

o

“Ouserva in fatto

Con citazione del 4/12/2002 [B ||M l [m ||M |

| l |R IF |L‘ |B ||M |qu;1|i soct ¢ legals
s.8. esponevano che D
. proprictatio di una delle unira immobilian delle qualt cra formato

il condominio cra stato mformato n ordine alla riparizione

delle spese condominialt correnti ¢ alla deliberazione  delle spese

rappresentant dellaft

evenruali, ma non vioaveva proveeduto ¢ che pertanto la societa,
proprictaria delle restantt unita immobiliart del condominio, aveva
anncipato le suddette spesc.

['anto premesso, chicdevano la condanna LICIE al pagamento d

curo 7.806.(12 tlU:ilL‘ residuo spese condominalt ancora dovuto per le

Ric. 2010 n. 29425 sez. M2 - ud. 02-02-2012
iPs




CASSAZIONE i

annualita scadute ¢ al pagamento di curo 171550 per Pannualita in
COTSO.

II convenuto st cosutuiva ¢ chiedeva 11 ngento della domanda
sostenendo di non avere mat nicevuto copia delle deliberazioni
condominiali, nc avvist di convocazione ad assemblee condomuuali, n¢
comunicaziont preventive in ordine alle spese, ma solo prospetti delle
spese, senza le relative pezze grusuticanve pur richieste,

Dal ricorso per Cassazione emerge noltre gl attori con memona
autorizzata ¢x art. 170 cp.c, in pomo grado, avevano proposto
domanda subordinata ex art. 2041 c.c. diretta ad ortenere Nindennizzo
corrispondente alla perdira subita pagando le spese di comperenza del
convenuto.

Il "T'ribunale di Biclla con sentenza del 21/7/2005 accoglicva la

domanda attrice.

|P ”L I proponceva appello deducendo che non era mar stata

adottata alcuna  deliberazione  di approvazione di preventivo o
rendiconto ¢ che mai gl cra stato consennto di esaminare 1 documentt
giustificanvt delle spese.

Gl appellat si costituivano chiedendo il ngerto dell’appello ¢ 1 via
subordinata  Taccoglimento  della domanda  di  indennizzo per
ingtustificato arricchimento,

La Corte di appello di "Totino con senrenza del 5/5/2010 rigettava le
domande atncr ¢ dichiarava  mammissibile  la - domanda  per
Findenmzzo da ingiusuticaro arricchimenro rilevando che:

le regole cvilistiche in materna di condominio  devono  trovare
applicazione anche nel condominio composro, come nclla specie, da
due soli condomint;

che nulla era dovuto a atolo di spese condominali agli attor perché
non era mai stata deliberata Fapprovazione ¢ la ripartizione delle spese,
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non potendo essere repurata equipollente alla delibera assembleare la
comunicazione con la quale 11 condomino maggrorntario comunicava
all’altro condomino la ripartizione delle spese:

che la domanda di ingiusaficato arrcchimento era mammissibile 1n

guanto formulata per la prima volta in grado di appello.

B I | in proprio ¢ nclle qualita indicate n cpigrafe

propone ricorso fondato su tre motivi.

Resiste con cnntrnricnrsuD.

Osserva in diritto

. Con 1l primo monvo st deduce violazione ¢/o falsa applicazione
dellare. 1136 ¢ 1137 cc. assumendost che il gudice di appello,
violando le sudderte norme, avrebbe rrenuto che nel condominio
formaro da due soli partecipantt la delibera di approvazione ¢ nparto
spese  del condommo  di - maggioranza  senza Posservanza del
procedimento di convocazione dellassemblea condominiale sarebbe
incsistente, mentre avrebbe dovuro essere ritenuta semplicemente
annullabile a1 senst dellart. 1137 comma 2 c.c.: pertanto la domanda
attrice  doveva  essere  accolta non essendo stata fatta valere
Pannullabilita.

2. Con 1l secondo motivo st deduce 11 vizio di motvazione perché il
giudice di appello non avrebbe adeguaramente mouvato in ordine alla
circostanza che 1l condomino di maggioranza aveva reso edotro il
El delle sue decisiont 1n punto spese ¢ 1l El aveva versato
accontt;, s¢ questo clemento fosse stato valutato la Corte di Appello
avrebbe dovuto rrarre la conclusione che le delibere ¢rano  stare
adottate ¢ comunicate.

3. 1 due motvi possono essere esaminatl congiunfamente in quanto
propongono una unitaria censura volta a sostenere la test per la quale

la delibera condominiale che la Corre rerrtoriale ha ritenuto ineststente
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CASSAZIONE .i1:5¢

sarcbbe srara adottata ¢ comunicata al El ancorch¢ afferta da un
vizio del  procedimento  (mancara  comunicazione  dell’avviso  di
convocazione) non produrtvo di nullith o ineststenza, ma solo di
annullabilita, nella specie non azionata dal convenuto.

4. I due motvt sono manifestamente infondati:non sussiste 11 vizio di
motivazione mn quanto la Corre territoriale ha motvato vlevando che
la comunicazione con la quale 1l condomino maggiortrario comunica
allaltro condomino la gpartizione delle spese non puo  essere
considerata cquipollente ad una delibera assembleare.

I.a monvazione, quindi, sussiste ¢ non ¢ né tllogica n¢ contraddittoria,
n¢ msutficiente, posto che la comunicazione di un riparto non puo
sostituire 'atto presupposto, ossia la delibera di approvazione che ¢
necessana anche in presenza di un condominio composto dr due soli
condomini posto che la disposizione dell'art. 1136 c.c(che regola la
costituzione ¢ la validita dell’assemblea ¢ prevede il metodo collegale)
¢ applicabile anche al condominio composto da duce soli partecipanti:
se non si raggiunge 'unanimita ¢ non st decide, poiché la maggioranza
non puod formarsi m concreto ¢ sempre possibile 1l ricorso all'aurorita
gludiziatia, siccome previsto ai sensi del collegato disposto degli arr.
1105 ¢ 1139 cod. civ. (cfr. Cass. S.U. 2046/2006); né 1l pagamento di
acconti puo costtuire prova di una dehibera mesistente.

Nella fattspecie, come correttamente silevato dal giadice di appello,
non st configura un vizio del procedimento collegiale ¢ relativo alla
mancata convocazione del condomino, ma st realizza la radicale
inesistenza v qualsivogha delibera ¢ per tale motvo di ricorso ¢
inammussibile in quanto non coglie la rano deadendi della sentenza
mpugnata...”

Con 1l terzo motivo la ricotrente deduce viokiseone ¢f o falsa applicasone

deglt arit. 345, 170, 180 ¢ 183 ep. i relasgane aflart. 360 n. 3 op
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sosticne  che 1 giudice di appello avrebbe rrenuro mammissibile la
domanda subordinata di pagamento di indennizzo per ingiustificato
pagamento perché proposta per la prima volta in appello, mentre la
domanda cra ammissibile 1 quanto proposta in primo grado con la
memora ex art. 170 c.p.c.
11 gtudice relatore, che in ordine al terzo motivo ha ipotizzato che fosse
stato denunciato un vizio revocatorto, ha concluso pet la rrattazione
del ricorso 1 camera di consigho, m applicazione degh arte. 376, 380
bis ¢ 375 cp.c. per essere dichmarato inammussibile ¢ comunque
manifestamente infondato.

bt
Considerato che 1l nicorso ¢ stato fissato per T'esame i camera di
constglio, che sono state eftetruate le comumcazioni alle patti costtuite
¢ la comunicazione al P.(.
Vista la memoria illuserativa della ricorrente;
Consideraro:
- che il collegio condivide ¢ fa proprie le argomentazions ¢ la proposta
del relatore con le precisazioni ¢ integraziont che seguono;
- che, anfar, quanto al terzo mouvo di reorso (relatvo  alla
declaratoria di mnammissibilita della domanda di indennizzo per
ingiustificato arricchimento), ¢ preliminare osservare che la declaratoria
di inammissibihita, pronunciata 1in appello, ¢ corretta, anche se per
diversa motivazione; mfatt, la domanda ex art. 2041 c.c.. introdotta
dall'attore 1 primo grado all’udienza ex art. 183 c.p.c. (anche nel westo
antertore alla novella del 2005) era comunque inammissibile trartandos
di domanda nuova nispetto alla domanda con la quale lattore chiedeva
il pagamento delle spese condomintaliz la novita della seconda domanda
risulta evidente sol che si considert che Partore con tale domanda non

solo chiedeva un bene  gundico  diverso  (indennzzo,  anziché 1l
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pagamento delle spese indicate 1 riparto), cosi mutando l'originario
"peatum”; ma, soprattutto, mtroduceva nel processo gl clemenn
costituvi - di - nuova  situazione  gunidica cosutuinnt - dal - proprio
impoverimento ¢ dallaltrwn locupletazione (in1al senso v. e mnliey Cass.
27/9/1997 n. 9507; Cass. S.U. 22/5/1996 n. 4712 con riferimento alla
domanda di indennizzo per arricchimento rspetto alla domanda di
adempimento contrattuale);
- che la memona lustranva della ricorrente non apporta clement att ad
inficiare la fondatezza delle argomentaziont ¢ delle conclusiont di
merito della relazione 1n ordine at primi due mouvt di ricorso ¢ quanto
al terzo motivo resta pregiudizale la rilevara inammussibilita della
domanda di ingrustiticato arricchimento;

che le spese di questo giudizio di cassazione, hquidate come m
disposttivo, devono essere poste a catico della rcorrente 1n quanto
soccombente;

P Q. N

[a Corte di cassazione ngetra il ricorso ¢ condanna la ricorrente a

pagarc al controricorrente 3 ||L |l spese di questo giudizio di

Cassazione che hquida 1 curo 1.300,00 oltre curo 200,00 per esborst,
oltre accessort di legge.
Cosi dectso in Roma il 2 Febbraio 2012 nella camera di consiglio della
sesta sezione civile.

1l Presidente

(dr. Umberto,Goldom)

/u._/\uv '“"

11 Fuag Hriacto DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Dois.us Ans\ FANTALEO 09, -.voie. 3 APR 2OML.....
; 34 1l Funzi fudiztario

f - Anna PANJALED
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