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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Inammissibilita
~ ricorso
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE sottoscritte
da avvocato
TERZA SEZIONE CIVILE non
abilitato
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
. R.G.N. 13731/2010
Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente -
Croen. 3&53
Dott. MARIO FINOCCHIAROQO - Rel. Consigliere -
Rep.
Dott. FULVIO UCCELLA - Consigliere -
ud. 03/0z2/2012
Dott. MAURIZIO MASSERA - Consigliere -
PU
Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsoc 13731-2010 proposte da:
AZIENDA AGRICOLA [T | 55 | |, (gid agricola
P ),

in persona del legale rappresentante pro tempore,

sig. , elettivamente domiciliata in

ROMA, VIA BONCOMPAGNI 93, presso lo studio

2012 dell'avvocato SCARSELLT ALESSANDRO, che la

218 rappresenta e difende unitamente agli avvocati

RIZZITELLI GIUSEPPE, CANTARELLI NICOLA ¢giusta delega
in atti;

- ricorrente -
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contro

| S ) | in

proprio e quale procuratrice generale, elettivamente

domiciliati in ROMA, VIA COSSERIA 5, presso lo studio
dell'avvocate GUIDO FRANCESCC ROMANELLT, che 1i
rappresenta e difende unitamente agli avvocati LO
BUGLIO TOMMASC, TIZIANA BRIZZI, LO BUGLIO ANTONIO
ROBERTO giusta delega in atti;

- controricorrenti -

nonche contro

B le &

- intimato -
avverso la sentenza n. 2881/2009 della CORTE
D'APPELLO di MILANO, depositata il 02/12/2009; R.G.N.
2807/20009.
udita la relazione della causa sveclta nella pubblica
udienza del 03/02/2012 dal Consigliere Dott. MARIO
TINOCCHIARO;
udito 1'Avvocato TOMMASO LO BUGLIO;
udito il P.M. in persona del Scstituto Procuratore
Generale Dott. TCMMASO BASILE che ha concluso per

inammissibilita in subordine rigetto.
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S8VOLGIMENTC DEL PROCESSO

La Agricola s.s. (gia Agricola |P

|) ha convenuto in

giudizio, innanzi al tribunale di Voghera, sezione spe-

cializzata agraria [P llc Ll |m L |c R |

L}

Premesgo di avere concluso, con 1 convenuti, tre

disgtinti contratti agrari di affitto, aventi a oggetto

i fondi costituenti l’azienda agricola [P

da utilizzare per l’allevamento di bovini con scadenza
al 10 novembre 2006, ha esposto la societd attrice, che
sortl contrasti tra le parti gquanto al canone dovuto, i
proprietari avevano promosso un giudizio per ottenere
il rilascioc dei fondi stante la morositd di essa con-
duttrice che, costituitasi in giudizie, aveva eccepito,
in via riconvenzionale, la nullita delle clausole con-
trattuali che determinavano in soli dieci anni la dura-
ta del rapportc e prevedevano un sistema di calcolco del
canone in funzione delle sovvenzioni Cee, oltremcdo o-
neroso e insostenibile, che nelle more di tale giudizio
i concedenti avevano promossc altra controversia per
ottenere il rilascioc del fondo, per scadenza del con-
tratto.

Ha fatto presente, altresi, la societd attrice che:

il tribunale adito, riuniti i due giudizi, con sentenza

i
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10 gennaio 2006, confermata dalla corte di appello, a-
veva rigettato sia le domande di pagamento dei canoni
proposte dalla proprietd perché inammissibili non es-
sendo stato concesso il termine di grazie per la purga-
zione della mora sia le domande riconvenzionali perché
tardive, dichiarando cessato il rapporto di affittanza
per scadenza del contratto; eseguita ccattivamente la
sentenza di sfratto in data 18 gennaio 2007 le parti si
erano accordate nel senso che 1l’Agricola [::::::] avreb-
be rilasciato i terreni e le due case padronali, mante-
nendo la conduzione degli altri stabili ancora occupati
dal bestiame, fissato - dall’ufficiale giudiziario pro-
cedente - al 23 aprile 2007 il rilascio degli altri
stabili, mentre nel giugno del 2007 le parti avevano
concluso una transazione in forza della quale la pro-
prietid ha rinunciato a una parte dei propri crediti,
calcolati in euro 560 mila, accettando in pagamento la
minore scomma di euro 150 mila.

Fatte tali premesse - dalle quali risultava che i
contratti di affitto inter partes si erano risolti per

scadenza del termine di durata pattuito - l’attrice ha

fartto presente che i|P | —|C |, in data 16 aprile

2007 avevano concluso, con terzi, un nuovo contratto di
affitto degli stessi fondi, a meno di sei mesi dalla

acadenza del precedente contratto e per un canone infe-

Al
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riore previsto per i contratti gia in essere, la attri-
ce Agricola gquindi, dichiarava di voler eserci-
tare la prelazione in ordine al contratto di affitto,
assumendo di essere la Agricola[:::::::]s.s. che aveva
cambiato ragione sociale e chiedendo il risarcimento
dei danni derivati dalla estromissione dai fondi nono-

stante il suo diritto di prelazione.

Costituitasi in giudizio|P ||G ha resisti-

to alla avversa domanda facendo presente che la Agrico-
la non era la continuazione o la trasformazione
della Agricola {:::::}, negando c¢he dquesta ultima aves-
se la conduzione dei fondi nell’annata precedente la
stipula del nuovo contratto, atteso che dal 1° febbraio
2001 la Agricola[:::::] era divenuta unitd locale del-
la Azienda Agricola [:::::] s.r.l. con sede in Brescia,
che gestiva otto aziende in varie localitd della ZLom-
bardia e che il 30 ottobre 2003 aveva ceduto il ramo di
azienda di alla Azienda Agricola 2.8.
Ha esposto, altresi, la convenuta, da un lato, che
le raccomandate inviate per comunicare 1‘intenzione di

esercitare la prelazione non erano andate a buon fine

perché inviate e|C HG che aveva rappresentato

i proprietari quando era stato concluso il contratto ma
non aveva titolo a ricevere a loro nome quale quella di

esercizio della prelaziome, dall’altro, che la Agricola
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[:::::] non poteva pretendere di esercitare la prela-
zione quando nella transazione che aveva concluso il
precedente rapporto aveva riconosciutc di avere cumula-
to un debito di 56 mila euro ridotto dalla proprieta a
euro 150 mila da pagare in quindici rate a fronte del
rilascio del fondo.

Digposta la rinnovazione della notifica del ricorso

introduttivo ai convenuti k) ||M | e |C ||R

questi ultimi si sono costituiti in giudizio facendo
proprie le difese della[::::1.
Svoltasi la istruttoria del caso l’adita sezione,

con sentenza 9 -11 giugno 2009 ha rigettato la domanda

delle Agricola s.s. e condannatc quest’ultima al

pagamento delle spese del grado.

Gravata tale pronunzia in via principale dalla A-

zienda Agricola s.s. e, in via incidentale, da

P |(E L c v Jelc ][R la Corte di

appello di Milano, sezione specializzata agraria, con
sentenza 16 novembre - 2 dicembre 2009 ha confermato la
gentenza de tribunale di Voghera e dichiaratc inammis-
sibile 1’appello incidentale, con condanna dell’ appel-
lante principale al pagamento delle spese di lite del
grado.

Per la cassazione di tale ultima pronunzia, notifi-

cata 1’11 marzo 2010, ha proposto ricorso, con atto 10
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maggio 2010 la Azienda Agricola S5.8., affidato a

un unico complesso motivo.

Resistono, con controricorso, illustrato da memo-

ria, |P ||G |, |C ||M |e|C ||R

I1 Collegio ha raccomandato una motivazione sempli-

ficata.
MOTIVI DELLA DECISICNE
QOsgerva, in limine, il collegio:
- il ricorso, nell’interegse della Azienda Agricola
s.s. [avverso la sentenza n. 2881/2009 emessa
dalla Corte di Appello di Milano, sezione specializzata

agraria, il 2 dicembre 2009], reca, a margine, il man-

dato ad litem rilasciato, da |F ||M |, legale
rappresentante di tale societa, agli avv.ti D
R | e R IE §
con sottoscrizione autenticata dagli avvocati
L leR E
- dei professionisti nominati né l’avv.
, iscritto nell’albo degli avvocati di Modena, né

lravv. |R ||G , 1iscritto mnell’albo degli

avvocati di Milano, sono abilitati alla difesa innanzi
questa Corte Suprema, risultando iscritto mnell’albo

speciale dei Cagsazionisti, tenuto dal Consiglio Nazio-

nale Forense, esclusivamente 1'avvocato|S ||A |

I

Y
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- il ricorso reca, al termine, unicamente le sotto-

scrizioni degli avvocati |C L e|R k

- in calce a ogni facciata del ricorso stesso &

presente la seguente annotazione, sottoscritta dall’

avv. [N | [c i: ai sensi e per gli effetti

dell’art. 1 della legge 7 giugno 1993 n. 183, io sotto-

scritto avv.lN "C dichiaro che la presente

copia foto riprodotta e strasmessa a mezzo telefax

all’avv.{G HR del Foro di Milano, & con-

forme all’originale del ricorso per cassazione ex art.
360 c.p.c. avanti alla suprema Corte di Cassazione da
me redatta e che la mia sottoscrizione & autografa. Mo-
dena % maggio 2010;

- il ricorso & stato notificato ai controricorrenti

a istanza dell’avv. |G ”R L

Come puntualmente eccepito dalla difesa dei contro-
ricorrenti il proposto ricorso deve essere dichiarato
inammissibile.

Alla luce delle considerazioni che seguono.

Giusta la testuale previsione di cui all‘art. 82,
comma 3, cod. proc. c¢iv., ultima parte salvi i casi in
cui la legge dispone altrimenti ..le parti debbono sta-

re in giudizio .. davanti alla corte di cassazione col

minigtero di un avvocato igcritto nell’apposito albo.

/L*_,»___:_b
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Il ricorso [per cassazione] dispone, ancora l'art.
365 cod. proc. civ., & diretto alla corte e sottoscrit-
to, a pena di inammissibilitd da un avvocato iscritto
nell’appogito albo.

Nella specie, come anticipato sopra, da un lato, la
sottoscrizione in calce al mandato speciale rilasciato
in favore dell’avv. {unico difensore abilita-
to alla difesa innanzi questa Corte) non risulta auten-
ticata da quest’ultimo (ma da due difensori privi dello
ius postulandi) (cfr. Cass. 21 luglio 2009, n. 16915;
Cass. 10 luglio 2002, n. 10030), dall’altro, il ricorso
- in ispregio della regola enunciata dall’art. 365 cod.
proc. civ., - risulta sottoscritto unicamente da difen-
sori privi dello ius postulandi innanzi questa Corte
regolatrice.

Al riguardo non pud invocarsi 1l’autoritd dell’ in-
segnamentoc contenuto in Cass. 11 luglio 2006, n. 15718,
che ha ritenuto costituire mera irregolaritid la mancata
certificazione (o la certificazione da parte di avvoca-
to che non sia ammesso al patrocinio innanzi alla Su-
prema Corte dell'autografia della sottoscrizione della
parte ricorrente o di quella resistente) apposta sulla
procura speciale ad litem rilasciata "in calce" o "a
margine" del ricorso (o del controricorso) per cassa-

zione, atteso che la stessa ha sottolineatc che perché

S\

-
~



CASSAZIONE iz ¢

cid si verifichi é& indispensabile che l'atto sia stato
firmato anche da altro avvocato iscritto nell'albo spe-
ciale e indicato come codifensore, mentre nella specie
fa assolutamente difetto, nel ricorso in esame, la sot-
toscrizione di un avvocato iscritto nell’albo speciale.

In conclusicone, il ricorsco deve essere dichiarato
inammissibile, in applicazione del seguente principio
di diritto: & inammissibile il ricorso per cassazione
ove non sottoscritto da un avvocato iscritto nell’albo
speciale per il patrocinio davanti alla corte di cassa-
zione ed alle altre giurisdizioni superiori di cui
all’art. 33 del r.d.1. 27 novembre 1933, n. 1578, conv.
con mod. nella legge 22 gennaio 1934, n. 36 (ma unica-
mente da avvocato o pid avvocati non abilitati a tale
patrocinic), senza che rilevi, in senso contrario, che
il mandato - in margine ¢ in calce al ricorsc stesso -
sia stato rilasciato anche in favore di avvocato i-
scritto in detto albo (nella specie indicato quale do-
miciliatario) gqualora la sottoscrizione di detto manda-
to sia stato autenticato da avvocato (o avvocati) non
abilitato (i) al patrocinio innanzi alla corte di cas-
sazione.

Alla dichiarata inammissibilitd del ricorso segue

la condanna di parte ricorrente al pagamento delle spe-
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se di questo giudizio di legittimitid in favore dei con-
troricorrenti, liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.
La Corte
dichiara inammisgibile il ricorso;
condanna la ricorrente al pagamento delle spese di
lite di questo giudizio di legittimitid, liquidate in €
200,00, oltre € 3.000,00 per onorari e oltre spese ge-
nerali e accessori come per legge.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la IIT sezione civile della Corte di cassazione il
giorno 3 febbraio 2012.
il Consigliere relatore est.
< [ ~
}K\\gﬁﬂb &: e

il Presidente
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