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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Opposizione
agli atta
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE esecutivi -
atto di
TERZA SEZIONE CIVILE pignoramento
immobiliare
- 4 s o s - * LI
Composta dagli Ill.ml 51gg.ril Magistratl: _ validita -
estremi
Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente -
o R.G.N. 19432/2009
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Consigliere -
Cron. A 6 r/’ J—
Dott. FULVIO UCCELLA - Rel. Consigliere -
Rep. @, /.
Dott. GIOVANNI CARLEC - Ceonsigliere -
ud. 15/12/2011
Dott. BRUNO SPACNA MUSSO - Ceonsigliere -
PU
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 19432-2009 proposto da:
C ||A | | | elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA LAURA MANTEGAZZA 24, presso
lo studio dell'avveccato MARCO GARDIN, rappresentato e
difeso dall'avvocato DI PAOLO MASSIMC giusta delega
in atti;

- ricorrente -

2011

2979 contro

| | c. in liquidazione, in persona del

liquidatore e legale rappresentante pro tempore [::::]
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|D } elettivamente domiciliata in

ROMA, VIA SABOTINO 45, presso lo studic dell'avvocato
MARZANO MARC(O STEFANO, che la rappresenta e difende
unitamente all'avvocato BRIOLINI MARIO giusta delega
in atti;

- controricorrente -

nonche contro

|F | prlp | s.A.s. ;

- intimata -
avverso la sentenza n. 910/2008 del TRIBUNALE di
PESCARA, depositata il 01/09/2008, R.G.N. 5354/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/12/2011 dal Consigliere Deott. FULVIO
UCCELLA;
udito l'Avvocato STEFANO MARCO MARZANO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. FEDERICO SCRRENTINO che ha concluso

per 1'inammissibilita in subordine rigetto:;
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Svolgimento del processo
In data 1 settembre 2009 i1 Tribunale di Pescara in
composizione monocratica, per quel che interessa 1in questa

sede, ha rigettato la opposizione agli atti esecutivi

proposta da [A | [c | nei confronti della
soc.[::::} impresa di costruzioni di [R ||D &
c. in liquidazione e della s.a.s. in ordine alla
nullita e/o inesistenza dell’atto di pigncramento

immobiliare per mancato pagamento di somme di cui al

precetto del 2 febbraio 2002 ed ammontanti ad eurc 578.023,

31, oltre spese del grado.

Aavverso siffatta decisione propone ricorso per cassaziocne il

, affidandosi ad un unico articolato motivo.

Resiste con controricorso la [::::1 s.a.s. 1in liguidazione.

I’ altra societa intimata non ha svolto attivita difensiva.
Motivi della decisicne

Con 1'unico ed articolato motivo ( violazione e falsa

applicazione del combinato disposto degli artt.555 c.p.c. e

170 disp.att.c.p.c. con riferimento all’art.360 n.4 c.p.c.)

il lamenta che il giudice del merito avrebbe

erroneamente ritenuto esistente e valido il pignoramento

effettuato nei suoi confronti.

A suo avviso, esisterebbe solo un atto dell’ufficiale

giudiziario recante 1n fondo alla prima facciata una

semplice =sigla extravagante attribuita all’avviBriolini,

procuratore della [::::] e quindi, a tutto concedere, si
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tratterebbe di una sottoscrizione apposta in un atto redatto
dall’ufficiale giudiziario e non dalle parti, con l"effetto
che la parte dell’atto complesso di pignoramento non
risulterebbe sottoscritta dal creditore.

La censura va disattesa.

In linea di principio € orientamento da ultimo ribadito,
quello secondo il quale l%atto di pignoramento a norma del
comb.disp. art.170 disp.att.c.p.c. € 125 c.p.c. deve essere
sottoscritto dal creditore pignorante ( se sta in giudizio
personalmente) o dal suo difensore, munito di procura la
gquale, una volta rilasciata, ha validita per tutto 1l
procedimento esecutivo ( art.83 c.p.c.}.

Ne consegue che & valido l’atto di pignoramento immobiliare
sottoscritto dal difensore al gquale il creditore abbla
conferito procura alla lite nell’atto di precetto {
Cass.n.5910/06; Cass.n.27943/05).

Nel caso di specie, il giudice a gquo ha avuto modo di
affermare che in calce all’atto di pignoramento compare la
sottoscrizione dell’avv.Briolini, difenscre dell’listante in

virtu di procura rilasciata nell’atto di precetto prodromico

al pignoramento né detta sottoscrizione risulta essere stata
oggetto di contestazione o guanto meno di querela di falso
in ordine alla sua autentica provenienza.

E va aggiunto che nemmeno in duesta sede s1 muove
contestazione in merito alla esistenza di una procura

rilasciata nell’atto di precetto.
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Del resto, 1l’atto di pignoramento, cosi come allegato in
fotocopia, a corredo del la censura,riporta tutti gli
elementi idonei a farlo ritenere sottoscritto dal difensore
per cui non si pud parlare di alcuna nullita od inesistenza
e, quindi, va detto che esso costituiva valida domanda
esecutiva, come correttamente ritenuto dal giudice a quo.
Conclusivamente 1l ricorsc va respinto e le spese, che
seguono la soccombenza vannc liquidate come da dispositivo.
P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al
pagamento delle spese del presente giudizio di cassazione, a
favore della parte costituita, che liquida in euro 2.200/00
di cui euro 200 per spese, oltre spese generali ed accessori
come per legge.
Cosi deciso in Roma nella Camera di consiglio del 15
dicembre 2011.

I1 Consigliere relatore Il Presidente
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