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Sez. Unite

(D.lgs 31.12.1992 n. 546)

GIUOCO E SCOMMESSE – Irregolarità degli apparecchi – Sanzioni per
l'utilizzo di apparecchi da intrattenimento irregolari – Competenza
del giudice tributario – Non sussiste


In tema di sanzioni per l'utilizzo di apparecchi da intrattenimento irregolari, non ha importanza che la sanzione venga inflitta da un ufficio finanziario, ma è essenziale la natura della della norma
violata. Nel caso di specie, la norma violata mirava a garantire il corretto svolgimento negli esercizi pubblici della gestione degli apparecchi al fine di evitare attività illecite, per garantire la regolarità delle giocate.
Apparecchi da intrattenimento – Giurisdizione del giudice ordinario
Cassazione: è del giudice ordinario la giurisdizione sulle di sanzioni amministrative per irregolarità in materia di apparecchi da intrattenimento non collegati alla rete telematica. Anche se sanzione è posta in essere da un ufficio finanziario, quello che conta è la natura della norma violata. 
È del giudice ordinario la giurisdizione in materia di irrogazione di sanzioni amministrative in relazione alle irregolarità in materia di apparecchi da intrattenimento, in quanto non collegati alla rete telematica. Secondo il massimo consesso di Piazza Cavour che ha deciso la questione con sentenza n. 2700/2012, depositata il 23 febbraio scorso, vi è giurisdizione del giudice ordinario in quanto non viene in luce alcun rapporto giuridico d'imposta per il quale possa invocarsi la giurisdizione esclusiva del giudice tributario. Anche se la sanzione è posta in essere da un ufficio finanziario, infatti, secondo la Corte, che ha confermato un precedente orientamento delle Sezioni Unite, alla luce di una sentenza della Consulta (n. 130/2008), quello che conta e che serve a radicare la giurisdizione, è la natura, tributaria o meno, della norma violata. Nel caso di specie, la norma violata mirava a garantire il corretto svolgimento negli esercizi pubblici della gestione degli apparecchi al fine di evitare attività illecite, per garantire la regolarità delle giocate. Secondo la ricostruzione della vicenda, nel corso di un controllo in un pubblico esercizio, la Guardia di Finanza riscontrava la presenza di un apparecchio da intrattenimento non collegato alla rete telematica e di altri quattro che pur essendo collegati, non risultavano aver trasmesso da oltre un mese i prescritti dati, così, l'Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS), notificava alla società proprietaria degli apparecchi e al proprietario del locale, una ordinanza di confisca e ingiunzione di pagamento per complessivi 10.000,00 Euro ciascuna.  Le intimate, impugnavano l’ordinanza davanti al Tribunale di Bolzano, che con sentenza declinava la sua giurisdizione in favore del giudice tributario. Veniva così adita la competente Commissione Provinciale e le intimate riproponendo la questione sostenendo la giurisdizione del giudice ordinario. Con sentenza, la Commissione Provinciale, ritenendo la sussistenza della propria potestas iudicandi, respingeva il ricorso nel merito. Le soccombenti proponevano quindi appello, insistendo sulla giurisdizione del giudice ordinario e sull'infondatezza degli addebiti ma la Commissione Tributaria Regionale rigettava il gravame, condannando in solido gli appellanti al pagamento delle spese processuali. Così la società proprietaria degli apparecchi e il proprietario del locale proponevano ricorso per cassazione, sostenendo con il primo motivo che la controversia in questione non rientra fra quelle riservate alla cognizione del giudice tributario. Accogliendo il ricorso, cassando la sentenza e rimettendo le parti davanti al competente giudice ordinario, la Corte, ha ricordato che “queste Sezioni Unite hanno (…) affermato la devoluzione al giudice ordinario in quanto a seguito della sentenza n. 130 del 2008, con la quale la Corte costituzionale aveva dichiarato la parziale illegittimità del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 2, comma 1, non aveva più importanza il fatto che la sanzione fosse stata inflitta da un ufficio finanziario, perchè ciò che contava era soltanto la natura, tributaria o meno, della norma violata che, nel caso di specie, mirava a garantire il "corretto svolgimento, negli esercizi pubblici della gestione dei citati apparecchi al fine di reprimere, nel pubblico interesse, attività illecite" capaci di pregiudicare la regolarità delle giocate (C. Cass. nn. 23107 del 2010 e 10872 del 2011); che trattandosi di principio che il Collegio condivide e ribadisce, va pertanto dichiarata la giurisdizione dell'AGO sulla opposizione proposta dalle (intimate)”. 
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GIUSTIZIA E GIURISDIZIONI - Giurisdizione sullo straniero – Domanda di
risarcimento danni – Criterio di collegamento ex articolo 5 del
Regolamento CE n. 44 del 2001 – Locus commissi delicti –
Responsabilità aquiliana – Intermediario finanziario – Giurisdizione
italiana - Sussiste



Qualora l’attore proponga nei confronti di un convenuto straniero una
domanda principale e una subordinata, la sussistenza della
giurisdizione del giudice italiano va verificata con esclusivo
riferimento alla domanda principale. Ne consegue che, nella
controversia che contrappone l’ente locale a una serie di grandi
banche internazionali per un’operazione di ristrutturazione del debito
che comprende strumenti derivati e che si assume dolosamente
squilibrata fin dalla fase preliminare per contenere gli swap ingenti
costi impliciti, il fatto che l’amministrazione abbia chiesto, in via
principale, l’accertamento di una responsabilità extra-contrattuale
delle banche convenute e, in via concorrente, l’accertamento della
responsabilità contrattuale per violazione degli obblighi nascenti dai
contratti di consulenza e “arranging”, non può che comportare
l’affermazione della giurisdizione del giudice italiano in relazione a
tutte le domande svolte dall’ente territoriale, intendendosi che il
criterio di collegamento posto dall’articolo 5 n. 3 del Regolamento
44/2001/CE trova applicazione anche per l’azione con cui si faccia
valere la responsabilità precontrattuale del convenuto, dovendosi
intendere per luogo in cui l’evento è avvenuto sia quello in cui è
stato posto in essere il comportamento del danneggiato sia quello,
eventualmente diverso, in cui l’attore ha subito il danno.

