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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CAMILLO FILADORO - Presidente -
Dott. BRUNO SPAGNA MUSSO - Consigliere -
Dett. ANGELO SPIRITO - Consigliere -
Dott. GIACOMO TRAVAGLINC - Consigliere -
Dott. PAOLO D'AMICO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 6667-2007 proposto da:

p HA || } elettivamente

domiciliato in ROMA, pressoc la CANCELLERIA DELLA CORTE
DI CASSAZIONE, rappresentato e difesc dall'avvocato
MANCINI GIUSEPPE giusta delega in atti;

- ricorrente -

2011 contro

s814 L | [s , elettivamente domiciliato in ROMA,

VIA CIRCONVALLAZIONE TRIONFALE 123, presso lo studic
dell'avvecato ROSELLI NICOLA, rappresentato e difeso

dall'avvocatc DI RISIO GIUSEPPINA giusta delega in

R.G.N. 6667/2007
Cron. 2\ 03
Rep. 234

ud. 01/12/2011
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atti;

- controricorrente -
avversc la sentenza n. 56/2006 della CORTE D'APPELLO
di L'AQUILA, depecsitata il 14/02/2006 R.G.N. 910/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 01/12/2011 dal Consigliere Dott. PAQOLO
D'AMICO;
uditc il P.M. in persona del Sostitutoc Procuratcre
Generale Dott. LIBERTINO ALBERTO RUSSO che ha concluso

con il rigetto del ricorso.
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[s | [ | convenne in giudizio dinanzi al Tribunale

Svelgimento del processo

di Vasto |[a | P sostenendo: 1) di averle

concesso in comodato una casa perché la stessa era in procinto
di diventare sua nuora; 2) di averle, dopo quindici anni,
inutilmente comunicatoc le proprie necessita di rientrare nella
disponibilita della casa; 3) che essa convenuta continuava ad
abitare 1’immobile ormai sine titulo. Per tali ragioni
1"attore chiedeva la condanna della convenuta allfimmediata
riconsegna del bene e al risarcimento dei danni per 1/importo
di quindicimila euro.

I1 Tribunale accclse la domanda attrice volta ad cttenere
il rilascio dell’immobile 1in quanto 1l comodate era da

ritenersi precaric ex art. 1810 c.c.

Ha propostc appello|A "P I.

La Corte distrettuale ha respintc 1’appello sostenendo
che 1’appellato & 1l’'unico proprietario; che esso ebbe a
comodare 1'appartamento perché fosse adibito ad abitazione
familiare del figlio e dell’appellante; che il provvedimento
che regola la separazione non ha assegnate all’appellante

1’ appartamento.

Propone ricorso per cassazione M Hp con

tre motivi.

Resiste con controricorso |s ”L |.
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Motivi della decisione

Con 11 prime motivo parte ricorrente denuncia «
Viclazicne dell’art. 1808 «c.c. Motivazione illogica ed
insufficiente su fatti controversi e decisivi ».

Secondo parte ricorrente la Corte d'Appellc ha errato
nello stabilire che le parti avrebbero stipulato un comodato
di scopo, legato alla durata della convivenza di chi avrebbe
dovuto abitare quella casa mentre era necessario stabilire che
cosa si prefiguravano o© volevano 1 contraenti nel momento
della stipulazicne del contratto. Inoltre, si afferma, la
Corte d’'Appello, in maniera illogica, non ha ammessoc la prova
su come ed a gquali condizioni era seorto il comedato.

I1 motivo deve essere rigettato.

Con la sentenza n. 13603/2004 le sezioni unite di guesta
Corte hanno affermato che e necessario attribuire rilevanza al
dats  oggettivo dell’uso cui la c¢cosa & destinata. La
specificita della destinazione a casa familiare, gquale punto
di riferimento e centro di interessi del nucleo familiare, @&
incompatibile con un gedimento contrassegnato dalia
provvisorieta e dall’incertezza che caratterizzano 11 comodato
cosiddetto precario e che legittimanc la cessazione ad nutum
del rappertec su iniziativa del comodante.

I1 wvincolo di destinazicne, pertanto, appare idoneo a
conferire all’uso, cul la cosa doveva essere destinata, il

carattere di termine implicito della durata del rapporto, la
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cui scadenza non & determinata, ma & strettamente correlata
alla destinazione impressa ed alle finalita cul essa tende.

Pertanto, secondo tale orientamento, 1l comodato adibito
ad usoc casa coniugale rientrerebbe nell’ipotesi di cui al
comma 1 dell’art. 1809 c.c., la cul restituzione, pertanto, e
legata al termine dell’utilizzo.

Nel caso 1in esame, essendo venuta menc la convivenza ed
in mancanza di un provvedimento giudiziale di assegnazione del
bene oggetto di comodato, & venutc meno anche lo scopo di
quest’ultimo.

Infondata €& anche la censura relativa alla mancata
ammissione delle prove su come ed a quali condizioni era sorto
il comodato. Deve infatti rilevarsi come il ricorrente che, in
sede di legittimita, denunci il difetto di motivazione su
un'istanza di ammissione di un mezzo istruttoric o sulla
valutazione di un documento o di risultanze probatorie o
processuali, ha 1'onere di indicare specificamente le
circostanze oggetto della prova o il contenuto del documento
trascurato od errcneamente interpretato dal giudice di merito,
provvedendo alla loro trascrizione, al fine di consentire al
giudice di legittimita il controllo della decisivita dei fatti
da provare e, qguindi, delle prove stesse che, per il principio
dell'autosufficienza del ricorso per cassazione, la 5.C. deve

essere in grade di compilere sulla base delle deduzioni
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contenute nell'atto alle cui lacune non & consentito sopperire
con indagini integrative. {(Cass. 30 luglio 2010, n. 17915).

Nel ricorso in esame non sono specificamente indicati 1
mezzi di prova richiesti.

Con il secondo motive si denuncia « Violazione dell’art.
112 c.p.c. Viclazione degli artt. 163 e 414 c.p.c. Difetto di
motivazione su fatti ccontroversi e decisivi. »

Denuncia parte ricorrente che sia la sentenza di primo
grado, sia quella di secondo grado, sono viziate da omessa
pronuncia circa 1’ eccepita nullita della citazione
intreduttiva e <che la Corte d’'appellc non ha risposto
all’eccezicne per cui il Tribunale aveva pronunciato oltre i
limiti di quanto 1l'attore gli aveva chiesto, introducende il
tema del comecdato precario di cui lo stesso attore non aveva
mai parlato.

Si ritiene altresl che la Corte d’appello & andata fuori
dai 1imiti di gquanto chiesteole, capovolgendo i termini della
contesa e introducendo d'ufficio il tema nuovo della
separazione dei coniugi.

Il motivo deve essere rigettato.

Il giudice di merito ha infatti il potere-dovere di
inguadrare nella esatta disciplina giuridica 1 fatti e gli
atti che formano oggetto della contestazione con 11 iimite del
rispetto dell'ambito delle questioni proposte in modo che

sianc lasciati immutati il petitum e la causa petendi, senza

1
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1'introduzione nel tema controverso di nuovi elementi di
fatto.

Nel caso in esame il giudice di merito ncn & incorso nel
vizio di ultrapetizione o extrapetizione perché non ha
interferitc nel potere dispositivo delle parti, né ha alterato
gli elementi obiettivi dell'azione ("petitum" e "causa
petendi")}, né ha emessc un provvedimentc diverso da quello
richiesto ("petitum" 1immediato), attribuendo o negando un
bene della vita diverso da quellc conteso {("petitum" mediato).
In altri termini non ha pronunciato oltre 1 limiti delle
pretese o delle eccezioni fatte wvalere dai contraddittori,
attribuende alla parte un bene della wvita non richiesto o
diversc da quellc demandato (Cass., 11 gennaio 2011, n. 455).

Con 11 terzo motivo si denuncia « Motivazione omessa ed
illogica su fatti controversi e decisivi e su richiesta di
prova ».

Lamenta la ricorrente che sia il Tribunale che la Corte
d"Appello hanno regpinto la richiesta dell’accertamento
tecnico preventivo « che serviva per dare una dimensione del
comodato intervenuto tra le parti. »

Anche gquest’ultimo motivo deve essere rigettato.

La wvalutazione del reguisito dell'urgenza e della
rilevanza dell'accertamento tecnico preventive & infatti
riservata al giudice di merito 11 cul apprezzamento in

proposito, <concretandosi in una indagine di fatto, non e
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censurabile in sede di legittimita se adeguatamente motivato
{Cass., 27 novembre 1972, n. 3466).

Nel caso in esame 1'impugnata sentenza ha congruamente
motivate il diniege del suddetto accertamento ed ha precisato
che in una causa in cul si controverte sulla natura di un
contratto di comodato sarebbe stato poco utile avere un’idea
corretta e precisa di qualli e quante migliorie erano state
apportate dalla ricorrente alla casa.

In conclusione, 11 ricorso deve essere rigettato con
cendanna di  parte ricorrente alle spese del giudizio di
cassazione che si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta 1l ricorso e condanna parte ricorrente
alle spese del giudizic di cassazicne che si liquidano in
complessivi € 3.000,00 di cui € 2.800,0C0 per onorari.

Roma, 1 dicembre 2011

Il consigliere estenscre

o LB dere

DEROSITATO 1N CANCELLERM,
o VA EER2ON.
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