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16-02-2012

Sez. terza

(C.c. art. 2043)



RESPONSABILITÀ CIVILE - Risarcimento del danno - Danni morali - Liquidazione in frazione del biologico - Esclusione – Lesione iure proprio al congiunto del danneggiato – Sconvolgimento della vita quotidiana - Prova per presunzioni – Fondamento



La liquidazione del danno morale operata mediante il meccanismo semplificativo del riferimento ad una mera frazione di quanto liquidato a titolo di risarcimento del danno biologico non consente di
cogliere quale sia stato il punto di riferimento dai giudici di merito in concreto preso in considerazione ai fini della debita personalizzazione della liquidazione del danno morale ai cui fini, per potersi considerare congrua ed adeguata risposta satisfattiva alla lesione della dignità umana, è necessario che possa evincersi in quali termini si sia tenuto conto della gravità del fatto, delle condizioni soggettive della persona, dell’entità della relativa sofferenza e del turbamento dello stato d’animo. Al genitore di persona che abbia subito un danno permanente e invalidante all’esito di un errato intervento in sede di parto spetta il risarcimento del danno non patrimoniale sofferto in conseguenza di tale evento, dovendo ai fini della liquidazione del relativo ristoro tenersi in considerazione la sofferenza (o patema d’animo) anche sotto il profilo della sua degenerazione in obiettivi profili relazionali. La prova di tale danno può essere data anche con presunzioni. Ne consegue che in presenza dell’allegazione del fatto-base delle gravi lesioni subite dal figlio
convivente, il giudice deve ritenere provata la sofferenza interiore (o patema d’animo) e lo sconvolgimento dell’esistenza che (anche) per la madre ne derivano, dovendo nella liquidazione del relativo ristoro tenere conto di entrambi i suddetti profili, ivi ricompresa la degenerazione della sofferenza interiore di quest’ultima, riverberantesi ad esempio, nella scelta di abbandonare il lavoro al fine di dedicarsi esclusivamente alla cura del figlio, bisognevole di assistenza in ragione della gravità della riportata lesione. Incombe alla parte a cui sfavore opera la presunzione dare la prova contraria idonea a vincerla, con valutazione al riguardo spettante al giudice di merito.


2233

16-02-2012

Sez. Terza Civile



PROFESSIONISTI – Procedimento disciplinare – Gravame – Limiti.



È inammissibile il ricorso in Cassazione presentato dal professionista che lo ha notificato solo al Consiglio nazionale e non all’ordine che ha disposto la sanzione disciplinare. Infatti il giudice speciale, dinanzi al quale è impugnato il provvedimento amministrativo dell’Ordine provinciale che decide sulla sanzione disciplinare, non è contraddittore nel giudizio di cassazione avverso la decisione dallo stesso emessa.

2474

21-02-2012

Sez. Seconda Civile

(D.p.r. 633/1972)

AVVOCATO – Liquidazione della parcella del professionista distrattario
– Iva – Non è compresa.

In materia di liquidazione della parcella del professionista distratta rio, la Corte di Cassazione, con sentenza n. 2474, depositata il 21 febbraio 2012, ha stabilito che l’avvocato distrattario non ha diritto al pagamento dell’Iva dalla parte soccombente quando il suo cliente è un’impresa o un professionista, soggetti che hanno diritto alla detrazione. In altre parole, secondo gli ermellini della seconda sezione civile, il professionista distrattario può richiedere al soccombente solamente l’importo dovuto a titolo di onorario e spese processuali e non anche l’importo dell’Iva che gli sarebbe dovuta – a titolo di rivalsa – dal proprio cliente, abilitato a detrarla. Nel caso di specie la Cassazione ha accolto il ricorso di una azienda sanitaria locale che aveva sostenuto l’erronea applicazione dell’Iva in favore dell’avvocato distrattario. Secondo il giudici di legittimità, infatti, in l’azienda non deve corrispondere l’iva potendo l’imprenditore creditore detrarla nella fattura del legale che lo ha assistito poichè si verificherebbe un ingiustificato arricchimento dell’avvocato che, da un lato incasserebbe l’Iva rifusagli, dall’altro porterebbe in detrazione l’Iva versata, arrivando a conseguire, quindi, due volte, la stessa somma di denaro. 
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Sez. Seconda Civile
(C.c. art. 1123)
(C.p.c. art. 346)

CONDOMINIO – Beni o servizi in comune tra i condomini - Ripartizioni
spese – Manutenzione a carico del singolo blocco di edificio - Bene
non comune ai condomini - Nullità della delibera – Non sussiste.

Nel condominio composto da blocchi di edifici distinti, le spese di
manutenzione del tetto sono a carico del singolo edificio, e non
accomunati tra tutti i condomini, perché non è ritenuto un “bene
comune”.

