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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.N. 124/2008
PRIMA SEZIONE CIVILE cron. A L+
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. UGO VITRONE - Presidente - ud. 01/12/2011
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliere - PU
Dott. MASSTMC DOGLIOTTI - Rel. Consigliere -
Dott. VITTOCRIC RAGCNESI - Consigliere -
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consigliere -
ha pronunciato la seguente /) k/
SENTENZA %v>g
sul ricorso 124-2008 proposto da:
c | M | (c.r. | I}, elettivamente
In caso di diffusione del
domiciliato in ROMA, VIA FONTANELLA BCORGHESE 72, PIeSSO0pragont s nrwsy 2imentd
O O S ;
l'avvocate VOLTAGGIO PARAOLO, che lo rappresenta A A A
G- ol
difende unitamente all'avvocatc TONELLO FRANCA, gilustagic .7 o e
o
procura a margine del ricorso; [ E R AP
£ imposiv aais iegge
2011 - ricorrente -
3177 contro

P (™ b {(C.F. |

- intimata -

avverso la sentenza n. 1253/2007 della CORTE D'APPELLOC
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di VENEZIA, depositata il 03/10/2007;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 01/12/2011 dal Consigliere Dott. MASSIMO
DOGLICTTI,;

udito, per il ricorrente, 1'Avvocato TONELLO FRANCA che
ha chieste 1'accoglimento del ricorso;

udite i1 P.M., in perscna del Scstitute Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha conclusce per
1'inammissibilita del primo motivo, accoglimento per

quanto di ragione.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

In un procedimento di separazione giudiziale, tra

[P | [ | e , il Tribunale di

Venezia, in data 6/10/2006-25/1/2007, pronunciava la

separazione personale tra 1 coniugi senza addebito,
disponeva affidamento congiunto della figlia [:::::],
con collocamento presso la madre, e poneva a carico

del assegno mensile di €. 500,00 per la

figlia ed €. 400,00 per la meoglie.

Proponeva appellc il , in puntc assegno.
Costituitesi regolarmente il contraddittorio, la
[:::] chiedeva rigettarsi 1'appello e, in via
incidentale, insisteva per 1’affidamento esclusivo
della minore a sé, elevandosi 1" assegno di
mantenimento e riducendosi le visite paterne.

La Corte d’ appellc di Venezia, con sentenza
14/5/2007, rigettava 1’appellc principale e, in
parziale accoglimento di quello incidentale, affidava
la mincre in wvia esclusiva alla madre, riducendo 11
regime di wvisita paterno.

Ricorre per cassazione il , sulla bkase di tre
motivi, e pure deposita memoria difensiva.

Nen ha svelte attivita difensiva la [:::].

MOTIVI DELLA DECISICNE
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Con il primo motivo, Il ricorrente lamenta violazione
e falsa applicazione dell’art. 156 c.c., nonché vizio
di motivazione, in punto assegno per il coniuge
(nella trattazione del motivo, emerge gqualche dubbio
che il ricorrente pure si riferisca all’assegno per
la figlia, ma valgono l’epigrafe del motivo stesso,
con il richiamo all”art. 156 c.c., nonché il guesito
di diritto ex art. 366 bis c.p.c., che si riferiscono
esclusivamente all’assegno di mantenimento per il
coniuge.)

I]1 motivo va dichiarato inammissibile.

Il ricorrente propcne, 1in sostanza, una valutazione
dei fatti di causa differente da quella emergente
dalla sentenza impugnata, wvalutazione, all’evidencza,
insuscettibile di controllo in gquesta seade.

Non si ravvisa violazione alcuna di legge.

Con motivazione adeguata e non illogica, 11 giudice a
quo considera i1l divaric reddituale esistente tra la
E, infermiera e 11 , docente stipendiato,
ma pure titolare di “svariati e prestigiosi
incarichi” in atti documentati, incidenti
positivamente sul reddito, e comungue indice, secondo
il ragionamento del giudice a quo, di una elevata

capacita e potenzialita professionale.
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Con il secondo motivo, il ricorrente lamenta
viclazione dell’art. 155 c.c. e vizio di motivazione,
in punto affidamento della figlia minore delle parti,
disposto dalla Corte di merito esclusivamente alla
madre.

Il motiveo & fondato.

La 1. 8 febbraio 2006, n. 54, ha introdotte 1la
disciplina dell'affidamento condiviso.

Gia la scelta del termine & significativa, rispetto
all'espressione pilt tradizicnale, contenuta nella
legge di divorzio dopo la riferma del 1987, di
“affidamente congiunte”: non scle affidamento ad

entrambi, ma fondato sul pieno consenso di gestione,

sulla condivisione, appunto. Cidé tuttavia non esclude
che 1l minore possa essere prevalentemente collocato
presso uno del genitori, anche se l'altro dovra avere
ampia pessibilita di vederlc e tenerlo con se.

E’ previsto 1l7affidamento monogenitoriale , che
tuttavia costituisce eccezicone rispettoc alla regola
dell’affidamento condiviso: non a caso l'art. 155 bis
c.c. richiede, per 1l'affidamento ad uno solo dei
genitoecri, nell’interesse dei figli minori, un
provvedimento motivato, non richiesto invece per

l"affidamento condiviso.
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Il giudice a quo giustifica l'esclusicne
dell’affidamento condiviso (disponendo affidamento
della minore alla madre), in presenza di un conflitto
insanabile tra 1 (genitori, scarso interesse del
padre per la minore, posizione di guesta di rifiuto
nel confronti del padre. Cid 1in contrasto, almeno
LoM ‘erob’f{u\)‘:},—kwcwg
parzialmentgﬂ€6ﬁ§6TIaat0de”§ﬁesta Corte (per tutte,
Cass. n. 16593 del 2008), per cui 1l grave conflitto
tra genitori, di per sé scleo, non & tale da escludere
1"affidamentoc condiviso, ey a fronte di una
consulenza tecnica ’svolta in primo grado )che, pur
evidenziande difficolta di relazicone, conclude per
1’ affidamento foEITESS. Al twia- & 4 %56“;rb”; -
Va pertanto accelto il motive proposto e, in
relazione ad essc, cassata la sentenza impugnata, con
rinvio alla Corte d’Appelloc di Venezia, in diversa
composizione, che dovra tener conto di quantc sopra
indicato ; anche con riferimento all’espletata
consulenza che, se del caso, potra essere rinnovata.
Rimane assorbito il terzo motivo, relativo al regime
delle spese che sara esaminato da giudice del rinvio.
P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso nei termini di cui in

motivazione; cassa la sentenza impugnata con rinvio,
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anche in ordine alle spese, alla Corte di Appello di
Venezia, 1in diversa composizicne.

A norma dell’art. 52 D.Lgs. 196/03, in caso di
diffusione del presente provvedimento omettere le
generalita e gli altri atti identificativi delle
parti, dei minori e del parenti, in guanto imposto
dalla legge.

Roma, 1 dicembre 2011

I1 Consigliere estensorg}, Il Presidente
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