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PRIMA SEZIONE CIVILE

. e . . . R.G.N. 23855/2007
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: /

R.G.N. 27695/2007

Dott. FRANCESCO FELICETTI - Presidente - )
Cron. /{11’3
Dott. CARLO PICCININNI - Consigliere -
Rep.
Dott. SALVATCORE DI PALMA - Consigliere -
Ud. 10/10/2011
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Rel. Consigliere -
PU
Dott. GIACINT(O BISOGNI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 23855-2007 proposto da:
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elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEGLI SCIPIONI
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v T | (C.F. ),

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA A. DEPRETIS 86,
presso l'avveccato CAVASOLA PIETRO, che lo rappresenta
e difende wunitamente all'avvccato BROCCA CLAUDIZ,
giusta procura a margine del controricorso e ricorso
incidentale;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro

- intimata -
avverso il decretc della CORTE D'APPELLO di VENEZIAZ,
depositato il 22/09/20067 W-buV|06 V'G')
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/10/2011 dal Consigliere Dott. MASSIMO
DOGLIQOTTI;

;o
udito, per la ricorrente, 1'Avvocato ALTOBELLA CATTANI (4&%
che ha chiesto 1'accoglimento del ricorso principale; '
il rigette dell'incidentale; )
udite 11 P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARLO DESTRC che ha concluso per il
rigette del ricorso principale; per 1'assorbkimento

dell'incidentale. IR : S —
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SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

In un procedimento di modifica delle condizioni di

separazione tralp M | e |v |l |,

la Corte d'Appello di Venezia, con provvedimento in
data 18-22/9/2006, confermava 11 provvedimento del
Tribunale di Venezia del 26-31/5/2006, in punto
assegnazicne della casa coniugale ed assegnoe per la
moglie.
Ricorre per cassazione la.[:::], sulla base di due
motivi.
Resiste, con controricorso, il che pure
propone ricorso incidentale.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Vanno riuniti i ricorsi ex art. 335 c.p.c..
Con il prime motiveo, la ricorrente principale lamenta
violazione degli artt. 147, 155 c.c., nonchée 710
c.p.C.. Censura, in particolare, l'affermazicne del
Giudice a quo per cul la figlia delle parti di anni
35 non avrebbe piu alcun diritto al mantenimento ( e
da c¢id pure conseguirebbe la revoca dell'assegnazione
della casa cocniugale alla ricorrente stessa,
convivente con la figlia).

I1 motivo & fondato.
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Secondo la consolidata giurisprudenza di gquesta
Corte, 1l'obkligo del genitore separatc di concorrere
al mantenimento del figlio non cessa automaticamente
con 1l raggiungimento della maggiore eta da parte di
guest’ultimo, ma perdura finche il genitore
interessato non dia prova che il figlio abbia
raggiunto 1’indipendenza economica, ovvero sla stato
posto nella concreta condizione di  poter essere
economicamente autosufficiente, senza averne perd
tratto utile profitto per sua colpa o per sua scelta
(tra le altre, Cass. 26 gennaio 2011, n. 1830C; 11
gennaio 2007, n. 407).

L'eta sola dungue non esclude in modo automatico il
diritto al mantenimento, come ha ritenuto la sentenza
impugnata.

Quanto al secondo motiveo, esso e inammissibile ai
sensli dell'art. 366 bis c.p.c. , per la presenzae di
un guesito di diritto, peraltro del tutto generico, e
non di una sintesi, in relazione ai vizi
motivazionali addotti, secondo i principi stabiliti
in proposito da gquesta Corte (per tutte Cass. 35.U. n.
11652 del 2008).

Quanto al ricorso incidentale, con il primo motivo,

si lamenta violazione dell'art. 155 quinquies c.c.
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nonché dell'art. 81 c.p.c.. Sostiene il ricorrente
incidentale che la formulazione della norma,
introdotta dalla 1. n. 54 del 2006, che prevede la
facolta del figlio maggiorenne, non autosufficiente
economicamente, di chiedere 11 versamento diretto
dell'assegno di mantenimento, escluderebbe la
legittimazicne del genitore con lui convivente.
Questa Corte ha gia avuto modo di precisare (Cass. n.
11828/09) che la novella del 2006 non ha inciso sulla
legittimazione del genitcre convivente, che potra
sempre richiedere l'assegnc, cve beninteso il figlio
non presenti richiesta di corresponsione diretta.

Tl motivo & pertantc infondato.

- . . . . i . !‘\
Quanto al seconde motivo - nel guale =si individuano ‘ -\J
i\\/"
vizi di wviolazione di legge e motivaziocnali - esso va
- F
dichiarato inammissibile ai sensi dell’art. 366
c.p.C..

Infatti, pur essendo ammissikile 11 motivo di ricorso
con 1l quale in un unico motivo si indicano censure
di viclazicne di legge e vizli motivazionali, il
motivo dovrebbe concludersi, distintamente, con
congrui gquesiti attinenti alla dedotta vioclazione di
legge, nonché con la sintesi prescritta in relazione

al wvizi motivazionali, seconde i principi pia volte
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espressi da questa Corte (Cass. S5S.0U. 31 marzo 2009,
n. 7770; 30 ottobre 2008, n. 26020; 1 ottobre 2007,
n. 20603; Cass. 25 marzo 2009, n. 7187; 7 aprile
2008, n.8897). Nel caso di specie, al meotivo in
esame, con il guale si prospettano vizi di vioclaziocne
di legge e motivazionali, non corrisponde alcun
quesito relative alla violazione di legge dedotta
(art. 156 ced. c¢iv.) con specifico riferimento al
vizioc della decisicne impugnata, mentre sono

formulati quesiti del tutto astratti, come talil

inidonei, anche quale valida deduzione di wvizi
motivazionali.

Conclusivamente, va accolto il primo motive del
ricorso principale, dichiarato inammissibile il

secondo, rigettato il prime motivo di guello
incidentale, e dichiarato inammissibile 11 secondo.
Va cassato 11 provvedimento impugnato, 1in relazione
al motivo accolto, con rinvio alla Corte d'Appellc di
Venezia, in diversa composizione, che dovra
pronunciarsi nuovamente sull'assegnazione della casa
coniugale, nonché sulle spese del presente giudizio.
P.Q.M.
La Corte riunisce i ricorsi, accoglie 11 prime metivo

del ricorso principale; dichiara inammissibile 11
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secondo; rigetta 11 primo motivo del ricorso
incidentale e dichiara inammissibile 1l'altro; cassa
il decreto impugnato, in relazione al motivo accolto,
e rinvia, anche per le spese, alla Corte d'Appello di
Venezla, in diversa composizicne. A norma dell’art.
52 D.Lgs. 196/03, in caso di diffusione del presente
provvedimento cmettere le generalita e gli altri atti
identificativi delle parti, dei minori e dei parenti,
in quanto imposto dalla legge.

Roma, 10 cttobre 2011

I1 Presidente
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