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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

SPONSABILITA’
CIVILE

R.G.N. 4370/2007

R.G.N. 7129/2007

Cron. 66‘6
Rep. 8HL

ud. 30/11/2011

PU

Cott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente -
Dott. CAMILLO FILADQRO - Rel. Consigliere -
Dott. FULVIO UCCELLA - Consigliere -
Dott. ULIANA ARMANO - Consigliere -
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 4370-2007 proposto da:
[c e | 1 b [e | R |
I E s ] 2
nella gqualita di eredi dilA ||S L
elettivamente domiciliati in ROMA, presso la

2011

2781

CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentati
e difesi dall'Avvocato SELICATO TEODORO con studio in
72100 BRINDISI, VIA BARLETTA 21 giusta delega in
atti;

- ricorrenti -

contro
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i |s.P.A., SOCIETA' TRASPORTI|:|
LN o | —

w

- intimati -

sul ricorso 7129-2007 proposto da:

I | s.p.a. | |, in persona del

Procuratore Speciale dell'PAmministratore Delegato pro

tempore Avv. |M | |F s elettivamente

domiciliata in ROMA, VIA CICERONE 49, pressc lo
STUDIO BERNARDINTI, rappresentata e difesa
dall'avvocato PRASTARO ERMANNC giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro

G k| [o l° HE | g

- intimati -
avverso la sentenza n. 536/2005 della CORTE D'APPELLO
di LECCE, depositata il 19/09/2005, R.G.N. 418/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubklica
udienza del 30/11/2011 dal Consigliere Dott. CAMILLO
FILADORO;
udito l1'Avvocato ERMANNO PRASTARO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANTONIETTA CARESTIA che ha concluso

per il rigetto di entrambi 1 ricorsi.

[R]
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza 14 maggio-28 giugne 2009 la Corte di Lecce

rigettava 1’appello propesto da avverso

la decisione del Tribunale di Brindisi che aveva respinto

la domanda della stessa, intesa ad ottenere il risarcimento

dei danni subiti dal padre dell’attrice, |C | [s

per un infortunio occorsogli il 16 luglio 1984, a seguito

di caduta avvenuta nella discesa dall’autobus, di proprieta

della STP (societd trasporti | L),

condotto  da [N e | ed assicurati per la

responsabilita civile autoveicoli con[:::::::].

La decisione della Corte territoriale era cassata dalla

Corte di Cassazione con sentenza 11194 del 17 luglio 2003
per avere 1 giudici di appello disapplicatc la presunzione
di responsabilita dell’art. 1681 c.c., cosi ponendo a
carico dell’attore 1l’'ordinario regime probatorio in tema di
responsabilita, non guello invertito, specificaments
previsto in tema di trasporto, a tutela della incolumita
del wviaggiatore.

La Corte di appello di Lecce, designata quale giudice di

-

rinvio, con sentenza 13 luglio-19 settembre 2005 accoglieva

per quanto di ragione #&ge&tauﬂ la domanda proposta dalla

s

/

[)’
, condannando la |:|, le Assicurazioni: (/\_,

-

[::::] a pagare la somma di euro 25.784,11 comprensiva di

rivalutazione ed interessi dalla data del sinistro sino a

quella della sentenza, in favore di ,
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unica erede di [c ||S , deceduto prima della

introduzione del giudizio,

La Corte di Lecce ricordava che la attrice aveva agito sia
in base alla responsabilita contrattuale, ex art. 1681
c.c., che in base all’art. 2043, per responsabilita extra
contrattuale, il cui esercizio cumulativo, sia pure 1’una
subordinatamente all’altra, in materia di trasporto, &
certamente consentito secondo la giurisprudenza di questa
Corte.

Nel caso di specie, 1l’attrice aveva provato il nesso di
causalita tra l’evento ed il trasporto, con la indicazione
specifica per cul l’evento si era verificato.

La responsabilita dell’incidente era addebitabile

esclusivamente alla societa Trasporti

che non avevano fornito la prova di aver fatte tutto il
possibile per evitare il danno e che lo stesso fosse
addebitabile ad un fattore esternc o ad una condotta
imprudente o negligente del viaggiatore.

La liguidazione del dannc era operata in via equitativa,

sulla base delle indicazioni provenienti dalla consulenza

di parte dellal L nella somma complessiva di euro

25.784,11 comprensiva di rivalutazione ed interessi.
AvVVerso tale decisione hanno  proposte ricorso  per
cassazione gli eredi della originaria attrice, deceduta

nelle more del giudizio.
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Resiste con controricorso L'[::::::::1 la quale ha proposto
ricorso incidentale sorretto da due motivi, illustrati da
memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Deve 1nnanzi tutto disporsi la riunione dei due ricorsi,
proposti avverso la medesima decisione.
Appare opportuno esaminare per primo il ricorsoc incidentale
della compagnia di assicurazione.
Con il primo motive la ricorrente incidentale deduce la
violazione e falsa applicazione dell’art. 2043 c.c.,
violazione e falsa applicazione dell’art. 115 c.p.c.,
violaziocne e falsa applicazione dell’art.18 della legge 930
del 1969, insufficiente e contraddittoria motivazione circa
un punto decisivo della controversia.
Il giudice di rinvic aveva ritenuto applicabile al caso di
specie la presunzione di responsabilita contrattuale ex
art. 1681 c.c., applicabile anche a sinistri che colpisconc
la perscna del wviaggiatore, verificatisi durante le
operazioni preparatorie o accessorie, in genere, del
trasporto e durante le frenate.
Da c¢id era derivato 1’onere a carico della attrice di
provare il nesso esistente tra evento dannoso e trasporto
con la indicazione della specifica ragione per la quale
l"evento si era verificato, mentre il vettore aveva 1’onere

di dimostrare che quell’eventoc fosse derivato da fatto
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lmprevedibile e non evitabile nonostante 1’uso della

normale diligenza. .
Femulo

M gg
La Corte di Lecce aveva, sulla base delle prove raccolte,

che 1la avesse assolto all’onere probatorio posto

a carico dell’attrice e che la responsabilita fosse da
addebitare esclusivamente alla societa trasporti[::::::::]

[::::::], che non aveva fornito la prova liberatoria.

Non wvi era, nella decisione della Corte territoriale,
alcuna motivazione in ordine alla condanna dell'[:::::::::]

che poteva avvenire solo per responsabilita contrattuale:

infatti, la societa trasporti era

assicurata per la responsabilita civile con la compagnia

[:::::::] che era stata citata con azione diretta ex art.
18 della legge 990 del 1969. Pertanto,[::::::::] nen poteva
essere condannata in wvia diretta ©per responsabilita
contrattuale.

11 motivo ¢ inammissibile ancor prima che privo di
fondamento.

Nessuna eccezicne & stata sollevata dalla soclieta
assicuratrice, nei precedenti giudizi di merito, in ordine
alla possibilita di una azione diretta nei suoi confronti,
al sensi dell’art. 18 della legge 990 del 1969, basata
sulla responsabilita contrattuale ex art. 1681 c.c.. /
In effetti, la giurisprudenza di gquesta Corte & ferma nel
ritenere che 1" assicurazione obbligatoria della

responsabllita’ civile derivante dalla circolazione dei
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velcoli, con riguardo ai danni alla persona traspocrtata,
secondo la previsione dell'art. 1 della legge 24 dicembre
1969 n. 990 (e successive modificazicni), si riferisce
tanto al caso in cui detta responsabilita' venga invocata
a titolo extracontrattuale, per violazione del precetto
del "neminem laedere", quanto al caso in cui venga fatta
valere a titolo contrattuale (art. 1681 cod. civ.).

Nessuna vioclazione degli articoli di 1legge richiamati e
dunque possibile ravvisare nella sentenza impugnata.

Nel caso di specie, con motivazione adeguata che sfugge a
tutte le censure di vizi della motivazione e di wviolazione
di norme di legge, la Corte di appello - applicando il
principio di diritto enunciato da questa stessa Corte - ha
osservato che la attrice aveva fornito la prova del nesso
di causalita esistente tra trasporto e sinistro ed ha
aggiunto che 1 convenuti non avevano invece dimostrato di
aver fatto tutto 1l possibile per evitare il danno.

Di piu, superando anche la presunzione stabilita dalla
legge ai fini della responsabilita contrattuale del
vettore, la Corte territoriale,designata quale giudice di

rinvie, ha aggiunto che vi era piena prova del fatto che

l"evento dannoso era accadute perché il veicolo era
ripartito Peén—veécaia-—yubb%ieﬁ prima che il trasportato
avesse completato la discesa dal mezzo. Ed ha richiamato la
giurisprudenza di questa Corte secondo la gquale per danni

subiti dal trasportato "durante il viaggio" ai sensi
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dell’art. 1681 c¢.c. devono considerarsi (anche) quelli
conseguenti alle operazioni preparatorie e accessorie,
quali la salita e la discesa dal mezzo di trasporto.

11 secondo motive del ricorso incidentale censura la
violazione degli articoli 2056 e 1223 c.c. nonche omessa
motivazione su un punto decisivo della controversia. Il
giudice di rinvio non aveva tenuto contc del decesso dello
Scioscioli per cause indipendenti dall’incidente, avvenuto

a distanza di due anni dallo stesso.

I1 risarcimento del dannoc da riconoscere alla |S

avrebbe dovute tener conto di tale circostanza, riducendo
la misura del risarcimento 1in relazione ai mesi di
sopravvivenza.

Il motivo & infondato.

I principi richiamati dalla ricorrente incidentale sono in
lirea con la giurisprudenza di questa Corte secondo la
quale,ai fini della 1liquidazione del danno bioclegico,
l'eta' in tanto assume rilevanza 1in quanto col suo

crescere diminuisce l'aspettativa di vita, sicche'

'progressivamente inferioré\;ﬁl tempo per 11 guale 1l

soggetto leso subira' 1le conseguenze non patrimoniali
della lesione della sua integrita' psicofisica. Ne M
consegue che, quando invece la durata della vita
futura cessa di essere un valore ancorato alla
probabilita' statistica e diventa un dato noto per essere
il soggetto deceduto, allora 1l danno biologico
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(riconcscibile tutte le volte che la sopravvivenza sia
durata per un tempo apprezzabile rispetto al momento
delle 1lesioni) wva correlato alla durata della vita

effettiva, essendo lo stesso costituito dalle ripercussioni

negative (di carattere non patrimoniale e diverse
dalla mera sofferenza psichica) della permanente
lesione della integrita' ©psicofisica del soggetto per
l'intera durata della sua vita residua (Cass. 24 ottobre

2007 n. 22338). _“_L.
Tali principi, tuttavia, non possono trovare applicazicne |
nel caso di specie, considerato che la sentenza impugnata

ha proceduto ad una liquidazione in via equitativa.

Sulla base di tali considerazione deve essere rigettato il

ricorso principale proposto dagli eredi della |S

(deceduta nelle more del giudizio).

Con 1 tre motivi, 1 ricorrenti principali deducono la
viclazione di varie norme di legage e vizi della
motivazicne, censurando la decisione resa dal giudice di
rinvio, nella parte in cui la stessa ha liquidato una somma
omnicomprensiva (escludendo quindi la rivalutazione e gli
interessi di legge, nonostante la liquidazione fosse stata
operata sulla base delle tabelle in vigore nel 1997).

Con il terzo motivo del ricorso principale si deduce la
violazione dell’art. 24 della legge 13 giugno 1942 n. 794,
art. 4 D.M. 24 novembre 1990 n. 392 e tabelle allegate,

art. 4 D.M. 5 ottobre 1994 n. 585 e tabelle allegate, art.

9
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4 D.M. B8 aprile 2004 n, 127 e tabelle allegate, nonché
ocmessa motivazione su un punto decisivo della controversia.

La sentenza impugnata, secondo 1 ricorrenti principali,
avrebbe errato escludendo senza alcuna motivazione alcune

voci ritenendole non dovute. Inoltre la stessa non aveva

tenuto conto della giurisprudenza di questa Corte secondo
la quale in caso di successione di tariffe professionali
forensi, la ligquidazione degli onorari deve essere
effettuata in base alla tariffa vigente al momento in cui
le attivita professionali sono state condotte a termine,
tranne che per gli onorari del giudizio di legittimita. Nel
caso di specie, pertanto, la Corte di appellc avrebbe
dovuto determinare gli ocnorari di tutti i gradi del
giudizio seconde la tariffa di cui al D.M. 127 del 2004.

Il motivo deve essere dichiarato inammissibile per
difetto di specificita’, essendosi il ricorrente principale
limitatce ad indicare nel motive di ricorsc la data di
inizio della controversia e gli importi che si sarebbero a
suo dire dovuti liquidare per le varie attivita', senza
specificare quando 1l'attivita' professionale era stata
condotta a termine e quale tariffa in quel momento fosse
vigente, e quali fossero le singole voci applicabili in
relazione al valore della controversia, che non & neppure
indicato.

Nel motivo di ricorso, infatti, gli eredi della

si sono limitati a contrapporre gli importi complessivi

10
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liquidati per il giudizio di pPrime e secondo grado con
quelli che sarebbero dovuti, in base alle tariffe
applicabili (con  la sola esclusione di una voce,
riguardante la voce “redazione difese” per 1l giudizio di
primo e secondo grado).

La determinazione dei diritti di procuratore e degli

onorari di avvocato, essendo rimessa alla valutazione
f

discrezionale del giudice di merito, necn e' sindacabile
in sede di legittimita', a meno che non sia specificamente
invocata la violazione dei minimi tariffari che, per
ltautosufficienza del ricorso, deve essere dedotta con
riferimento nen solo alle singole voci ma anche
agli importi considerati, in relazione al valore della
controversia, cosi' da consentire alla Corte il
controllc senza 1'esame degli atti, trattandosi di “error
in iudicando”.

E"  appena il «caso di ricordare poli che secondo 1a
giurisprudenza di questa Corte se la determinazione e
effettuata dal giudice di rinvio, questi deve fare
riferimento alle tariffe vigenti al tempo del giudizio
di legittimita' (nel caso di specie conclusosi nell’aprile

2003y, senza che abbiano rilievo eventuali tariffe

sopravvenute (Cass. 20 dicembre 19295 n. 13015y, P e

Conclusivamente i ricorsi devono essere rigettati.

11
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Sussistono giusti motivi, in relazione all’esito della
controversia, per disporre la compensazione integrale delle
spese del giudizio di cassazione.

POM
La Corte riunisce i ricorsi e 1i rigetta. Compensa le spese
del giudizio di cassazione.
Cosli deciso in Roma, in Camera di Consiglio, 11 30 novembre

2011,

IL CONSIGLIERE ESTENSURE IL PRESIDENTE
/gl‘“dfw /[4(’“—

DEPO&WWOIV CANCELLERIA
..!wl & Gi’ i } ,..:..P'.'\.....

\Jﬂ‘l(.h



Soraya
CASSAZIONE


