in caso di diffusione del
prasente provvedimento
omattere le genaralith @
gli altri dati identificativi,
a norma dell'art, 52
diigs. 196/03 in quanto:

 CASSAZIONE 5

Q disposto d'ufficio:
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO gm“ parts
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE I
QUINTA SEZIONE PENALE
UDIENZA PUBBLICA
DEL 26/05/2011
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: SENTENZA
Dott. GENNARO MARASCA - Presidente - N. ,{ h 0 (a
Dott. ANTONIO BEVERE - ConSigliere " REGISTRO GENERALE
Dott. PAOLO OLDI - Consigliere - - 3892172010

Dott. GRAZIA LAPALORCIA - Consigliere -
Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO - Rel: Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
1) IN. IL 21/11/1973
2) IN. IL 25/12/1974

avverso la sentenza n. 1715/2009 CORTE APPELLO di BRESCIA, del
27/05/2010

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 26/05/2011 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO
Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. Sanvre gpiavtcs
che ha concluso per £/, qu wer s bl Ll adcona

Udito, per la parte civile, 'Avv /
Udit i difensor Avv. /

VO
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" CASSAZIONE 1

RITENUTO IN FATTO

| | e | [ricorrono contro la sentenza della Corte d'appello di

Brescia del 27 maggio 2010, con la quale sono stati condannati, in parziale riforma
della sentenza emessa in primo grado dal tribunale di Bergamo il 13 gennaio 2009, a
mesi nove di reclusione per il reato di cui all'articolo 591 del codice penale perché non
si occupavano del proprio figlio minore, abbandonandolo.

Con un unico motivo di ricorso si censura l'asserita illogicitd della motivazione; i
ricorrenti sostengono che il minore non sia mai stato in pericolo, avendo raggiunto il
distributore di carburante, dove era stato rinvenuto dai carabinieri, attraversando un
campo e quindi un ambiente a lui congeniale e privo di traffico automobilistico.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso non & fondato e rasenta anzi l'inammissibilita.

Va premesso che in tema di abbandono di persona incapace (art. 591 c.p.), I'elemento
materiale del reato & costituito da qualunque azione od omissione contrastante con il
dovere giuridico di custodia che grava sul soggetto agente e da cui derivi uno stato di
pericolo anche potenziale per I'incolumita della persona, non essendo necessario che
vi sia un pericolo effettivo (si vedano i precedenti di questa sezione del 23 febbraio
2005, n. 15245 e del 23 maggio 2003, n. 27882).

I ricorrenti con un unico motivo di ricorso deducono genericamente l'illogicita della
motivazione della Corte d'appello di Brescia affermando che il minore non si & mai
trovato in pericolo, ma la Corte territoriale ha svolto una specifica argomentazione sul
punto (si veda la pagina tre della sentenza impugnata) con motivazione congrua,
logica, approfondita e dunque priva di vizi censurabili in sede di legittimita. Le
argomentazioni della Corte d'appello, inoltre, sono altresi condivisibili, se solamente si
pensa che il minore, indipendentemente da come sia giunto presso il distributore di
carburante, & venuto qui a trovarsi in una inequivocabile situazione di pericolo,
trovandosi in un luogo di transito di veicoli motorizzati, per di pil adiacente ad una
strada statale dove, come risulta dalla stessa sentenza, le autovetture in quei
momenti marciavano a velocitad sostenuta. Il minore, che all’epoca dei fatti non aveva
ancora raggiunto i quattro anni, dunque, si & trovato indubbiamente in una situazione

di grave pericolo, non correttamente percepibile alla sua eta, nonostante le asserite e
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Smerrtin. A

CASSAZIONE i1

non dimostrate abitudini derivanti dal particolare regime educativo, se cosi si puod
chiamare, dei genitori.
Per tale motivo il ricorso deve essere rigettato, con condanna dei ricorrenti al

pagamento delle spese processuali.

p.q.m.

La Corte dichiara inammissibili i ricorsi e condanna ciascun ricorrente al pagamento

delle spese processuali e della somma di € 1.000,00 a favore della cassa delle

ammende.

Dispone l'oscuramento dei dati identificativi.

Cosi deciso in Roma il 26 maggio 2011
reside

DEPOSITATA IN CANCELLERIA
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