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TRIBUNALE DI REGGIO CALA

Sezione GIF/GUFP
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
s e sl o s ot o o e o e sRsloR o
11 Giudice, dott.ssa Giovanna Sergi
All’udienza del 22 settembre 2025
con I'intervento del P.M. e del Cancelliere
ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del dispositivo e della
motivazione contestuale la seguente

SENTENZA
Nei confronti di:
- T 7, nato a Feggio Calabria it iv.e. L, ivi residente
ed ei ettivamente domiciliato in via R,.v'w,ngae alla .’ 7 oy &),
12

difeso di fiducia dall’ Avy, Mattia Gattuso del Foro di Catania;
fibero asseunte

MPUTATO

Come da fogli allegat



MOTIVI DELLA DECISIONE
Con richiesta di rinvio a giudizio dell’8.5.2024 il F.M. esercitava "azione
penale nel confronti di -+ 7.0~ chiamandolo a rispouders del reail
ascritti in rubrica. Fissata 'udienza preliminare, all’odierna udienza la difesa,
munita di procura speciale, ha richiesto Paccesso dell’assistito ai rito di cui
agli artt. 444 e ss. ¢.p.p. riportandosi al calcolo della pena espresso con
apposita istanza e 1l P.M. ha espresso il consenso,
Le dichiarazioni delle parti sono state ritualmente manifestaie o allo stato
degli atti non emergono elementi su cui fondare alcuna delle inotesi di
proscioglimento previste dall’art, 129 ¢.p.p. ' :
Tanto si afferma in ragione deghl atti presenti nel fascicole, pienamente
utilizzabili per la scelta del rito, che consentono di ritenere fondata la tesi
accusatoria, essendo emerso dall’accertamento ispettivo INPS ¢ dagli atii a
corredo che Uimputato © =t_o~ 7= | titolare del’omonima azienda agiicola,
wa il 2017 e il 2022, avesse presentato dichiaravioni i assunzione di
manodopera agricola ideologicarsente false, con cid inducendo in errore
PINPS circa la sussistenza di rapporti di lavore e conseguentl giornate
lavorative e atrecando all’INPS il danno economico coirispondente al
riconoscimento e all’erogazione di indebite prestazioni previdenziali.
Tanto si ricava, infatti, dagli accettamenti riportati i atli, che danno coanto
che ’azienda, pur avendo formalments assunto manodopers, era
inadempiente agli obblighi contributivi, che sul terrenc dichiarato nella
Denuncia Aziendale dall’imputato insisteva un bosco e nessuna coliivazione
di ortaggi o vigneti, che non vi erano faiture di vendita di prodetti, che
esisteva una significativa incongruenza tra il reddito &1 impresa dichiarato per
il solo anno di imposta 2019 e i costi da sostenersi in ragione del numero di
braccianti agricoli denunciati, .
Le ammissioni dell’ imputato del tutto discordanti rispetto a quanto dichiarato
nella denuncia aziendale (che riferiva come nonosiante le assunzioni i
lavoratori non avessero mai svolto attivitd lavorativa e che per tutii gli annd di
attivith sui fondi in questione non era stata mai eseguita una coliivazione
agricola) e i provvedimenti di disconoscimento dell’INPS delle gioate di

lavoro confermano I'impianto accusatorio, del pari fondato per ¢i¢ che

afferisce alle due dichiarazioni di emersione di lavoro irregolare contenenti

false dichiaraziond contestate al capo a) della rubrica come dimostrate dagli
accertamenti di P.G. versati in atti,
Ritenuta, pertanto, la correttezza della qualificazione giuridica del fatti;

ritenuto che la pena richiesta (nella misura cosi calcolata: previa concessione

delle circostanze attenuanti generiche equivalenti alle contestate aggravanti od
alla recidiva, pena base per il reato pily grave (capo f) della rubrica) anni uno
di reclusione, aumentata per la continuazione con clascuno dei reati di cui ai
“capi di imputazione a), b), €), g), h), 1), J} e con il reato contestato nel
fascicolo riunifo n. 2148/2023 RGNR di mesi uno & giorni 15 di reclusione,

BN



alteriormente aumentata per la continuazione con il reato di cui al ¢ capG i
imputazione ¢} di mesi uno e giomi 10 di reclusione, ulteriormente aumentats
per la continuazione con il reato di cui al capo di imputazione d} di mesi uno ¢
giorni 20 di reclusione, ridotta per la scelta del rito nella peng di anni uno e
mesi sei di reclusione), & congrua e conforme ai criteri di valutazione i cui
all’art. 133 c.p.;

ritenute concedibili le circostanze attenuanti generiche in ragione dell’ets
dell’ imputato e dell’atteggiamento collaborative dimostiato in sede di attivith
ispetiiva da parte dell” INPS;

ritenuto ancora concedibile il beneficio della sospensions condizionale della
perm, considerato "atteggiamento collaborativo dimostrato dx:d}‘ imputato, che
fonda un giudizio prognostice positivo ai sensi dell*art, 164 ¢

P.Q.ML
Visti gli artt. 444 €88, C.p.p ,
applica a . __ ‘v ‘ 1 su richiesta dello stesso e con il consenso del
Pubblico Ministero, la pena finale di anni uno e mesi sei di reclusione.
Pena sospesa. '
Reggio Calabria, li 22 settembre 2025
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