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RAGIONT DELLA DECISIONIS

Con sentenza del 13/02/2012 il ‘I'ribunale di Torino ha pronunciato la
scparazione personale det coniugt ARG ¢ MZ

. con addebito al marito; ha assegnato Pabitazione della casa
conugale alla moglic; ha affidato la figlia minore E ad
entrambi 1 geniton con dimora abituale presso la madre; ha incaricato 1
Servizi Sociali di valutare la rispondenza agh interessi della figlia
E di un amphamento delle modahita di visita del padre con la
stessa ha invitato le parti ad mtraprendere un percorso di sostegno alla
genitortalita; ha previsto un contributo a ttolo di mantenimento per la
figla minorc E ¢ per la figha maggiorenne E | questultima
convivente con la madre ¢ non economicamente sufficiente, par ad €
120,00 mensili oltre al 50% delle spese mediche, scolastche, sportive ¢

ricreanve.

Con sentenza n. 1457/2014 la Corte d'appello di Tornno ha respinto

Pappello principale proposto da AG ¢ appcllo incidentale

proposto  da Mz , confermando  integralmente  la

pronuncia di primo grado.

\ sostegno delia decisione la Corte tertitoriale ha rilevato:

— riguardo all’addebito della separazione, Pappellante non censurava
la-premessa contenuta in sentenza circa 1 prncipt di legge che
regolano  Paddebitabilita  della  separazione, né  contestava il
perimetro tracciato dal T'ribunale sul cosiddetto mebbing familiare,
Inoltre, il Tribunale ritencva che 1 comportamenti, costituentt atti
persecutori, posti in essere dal sig. G nei confront della

moglic fossero  sufficientemente  provati, senza che di contro
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fosscro state adeguatamente dimostrate condotte di quest’ultima
contraric a1 doveri nascentt dal matrimonio, avendo gh art
persecutort perduranti nel tempo reso intollerabile la convivenza:
riguardo alla mancata ammissione di capi di prova, in sede dappello
non vi era alcuna specifica doglianza, né alcuna specifica censura in
ordine alla mancata ammissione di un preciso capo di prova.
Inoltre, in sede di primo grado numerosi capt non crano stati
ammessi In quanto genericl o valutatvi ¢ sul punto non vi cra
alcuna specifica contestazionc; ‘
riguardo all’affidamento  della figlia  minore, il Tnbunale  gia
prevedeva la posstbilita di un ampliamento delle modalita di visita
del padre, affidando le valutazion ai Scrvizi‘Soci}ili, ¢ incaricava gl
stesst di fornire a padre ¢ figha ogni SOStegNO ritenuto opportuno al
fine di facilitare lo svolgimento degh incontri det rapporti tra 1 due;
riguardo  all'assegnazione  della casa coniugale, 11 “Tribunale
affermava che, data Pelevata conflittualita dei comugy, era da
ritenere impraticabile sia Passegnazione parziale della casa famibare,
sia 'assegnazione Renaria della stessa, anche a causa del grave
disagio che €10 comporterebbe alle figlie;

riguardo. gl aspetti cconomici, 1l giudice dappello non ritenevs
praticabile il richiesto aumento del contributo a carico del marito,
non essendo egli in grado di pagare somme molto superiorn a quelle
stabilite dal giudice di primo grado ¢ allo stesso tempo respingeva
anche la richiesta formulata  dall’appellante  principale, il cui
presupposto ¢ peraltro quello della collocazione pariterica delle

figlic presso entrambi 1 genitort,
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Avverso tale pronuncia viene proposto ricorso per cassazione dal sig,
G affidato a tre mouvi, accompagnati da memoria ex art. 38004

c.p.c. Resiste con controricorso MZ

Con il primo mouvo viene denunciata la violazione ¢ falsa applicazione
dellarr. 151, sccondo comma, cod. cv. ¢ dell’art. 143 cod. civ. in
relazione all’art. 360 comma n. 3 cod. proc. civ.; nonché omesso csame
di un fatro decisivo per il giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra
le parti in relazione all’art. 360 n. 5 cod. proc. civ.: il ricortente ha
contestato il fatto che sia 1l T'ribunale che la Corte d’appello abbiano
basato il loro convincimento su una diagnosi molto superficiale ¢
contradditroria dei fati esaminati. 1.’addebito a carico del sig. G
sarcbbe basato rutto su fatt ¢ circostanze successivi alla rotrura del
rapporto - matrimoniale ¢ che hanno  formato  oggetto  di - alin
procediment da considerare indipendent rispetto allorigine della crisi
coniugale.

Con il sccondo mouvo viene denunciata la violazione ¢ falsa
applicazione dell’are. 143 c.c.., in relazione all’art. 360 comma n. 3 cod.
proc. civ.; nonché omesso esame di un farto decisivo per 1l giudizio
che ¢ stato oggetto dt discussione tra le parti exart. 360 n. 5 cod. proc.
civ; in relazione all'allontanamento volontario della moglie dalla casa
coniugale, che non ¢ stato valutato neppure per graduare le
responsabilita scaturenti dai nispetnivi comportamenti det contugi.

Con il terzo motvo viene denunciata la violazione e falsa applicazione
dellart. 337fer cod. civ. in relazione all’art. 360 comma n. 3 cod. proc.
civ.; nonché omesso esame di un fatto decisivo per 1l giudizio che ¢
stato oggetto di discussione tra le partt in relazione all’art. 360 n. 5 cod.
proc. civ.: il ‘I'tibunale ¢ la Corte d’appello, sccondo il ricorrente,

avrebbero basato le proprie decisioni su un clamoroso errore nella
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ricostruzione della sitwazione patrimoniale delle part, stravolgendone 1
principi di diritto in merito, in quanto i1 G non sarcbbe
proprictario di altri quattro immobili, mentre al contrario sarebbe la
z ad essere proprictaria esclusiva di altri cinque appartamenti.
Quanto ai rapporti con la figla minore, il giudice di merito non ha
preso in considerazione il comportamento della Z , la quale
ostacola 1l rapporto della minore con il padre. 11 ricorrente ha
evidenziato, inoltre, che sia il I'ibunale che la Corte d’appello non
hanno agevolato un adeguato svolgimento del rapporto padre-figlic ¢
non hanno tutelato 1l soggetto piu debole del rapporto di coppia, che
nel caso specifico sarebbe senza dubbio il sig, G

Con 1l quarto motivo viene denuneiata la violazione ¢ falsa
applicazione dell’art. 337sexves c.c. al senst dellart. 360, n. 3, c.p.c,
nonch¢ omesso esame  di farto deesivo i ordine  all’erronca

assegnazione della casa familiare in via esclusiva alla Z

Il primo motivo ¢ inammissibile, in quanto il giudice d’appello ha
csaurientemente argomentato in ordine alla condotta colpevole ¢ alla
sua cfficacia causale nel determinarsi della erisi del rapporto coniugale,
nonch¢ alla consumazione nel tempo della predetta condotta, ritenuta
infine la causa dell’allontanamento della controricorrente dal domicilio
coniugale. Peraltro, le  censure  prospettate hanno  ad  oggetto
un’inammissibile richiesta di ricsame ¢ valutazione dei fata sottratta al
sindacato del giudice di legittimita, in quanto apprezzamento circa la
responsabilita di uno o di entrambi i coniugi nel determinarsi della crisi
coniugale ¢ istituzionalmente riservato al giudice di merito ¢ non puo
essere in questa sede censurato in presenza di una motivazionce

congrua ¢ logica (ex multis, Cass.18074/2014, rv. 632263 - 01).
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Il secondo ¢ terzo motivo possono essere trattati congiuntamente in
quanto logicamente connessi. In csst s1 contesta Pesame ¢ la
valutazione delle risultanze istruttorice cffettuato dal giudice del merito,
nonch¢ Pinadeguata attenzione al rapporto padre-fighe ¢ Pomessa
valutazione del comportamento di MZ . Deve rilevarsi
che la Corte si ¢ fondata su una pluralita di riscontrt probatori
corroborati anche da consulenze teeniche d'ufficio carattenizzate-da
conclusiont univoche. Non risulta pertanto alcuna omissione rilevante
nell’esame det fatn ma soltanto una valurazione delle circostanze
diversa cd alternativa a quella prospetrata nel ricorso, con consceguente
conclusione  d'mammissibilita. ~ Dal  complessivo™  impianto
argomentativo della pronuncia impugnata emetge chiaramente, invero, [
che Tallontanamento della controricorrente dalla casa coniugale fu ([
dovuto alla condotta colpevole dello stesso. G , tale da determinare |
I'mtollerabilita  della  prosccuzione  della convivenza  (Cass.  n.
10719/2013). Anche in ordine all’atfidamento della minore la Corte

d’appcllo ha fornito un’ampia motivazione, che si palesa incensurabile

in questa sede in quanto immune da vizi logici ¢ glundici.

Il quarto motivo ¢ panment inammissibile perché, a dispetto della sua
rubrica, non deauncia n¢ una violazione di legge né un omesso esame
di fatto decisivo, ma si limita ad esporre un apprezzamento dei fatti
altermativo a quello  fatto  proprio  dalla Corte  d’appello,  che,
condividendo quanto statuito dal Tribunale, ha ritenuto impraticabile
Passegnazione  parziale o turnaria della casa comugale a causa
delPelevata conflittualita esistente tra i coniugi ¢ della contrariceta di tale
soluzione allinteresse della minore.

I.a memoria depositata dal ricortente non oftre elementi per superare 1
predetet rilievi, limitandosi a reiterare le argomentazioni esposte nel
ricorso. Deve rilevarsi che, come piu volte statuito da questa Corte, il
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controllo di logicita del gudizio di fatto, consentito dall’art. 360,
comma 1, n. 5, c.p.c., non equivale alla revisione del “ragionamento
dectsorio”; ossia dell'opzione che ha condotto il giudice del merito ad
una determinata soluzione della questione esaminata, posto che una
simile revisione, in realta, non sarcbbe altro che un giudizio di fatto e si
risolverecbbe  sostanzialmente 1 una  sua nuova  formulazione,
contrariamente alla funzione assegnata dall'ordinamento al giudice di
legitumita (ex mnltis, Cass. 2142/2017). Nella sostanza, nessuno det
monvi formulat deduce un vizio di violazione di legge ai senst delPart.
360, n. 3, cp.c. (ovvero un contrasto tra le affermaziont an diritto
contenute nella sentenza impugnata ¢ le norme regolarnct della
fattispecie) né un vizio di omesso esame eigca un fatto decisivo ai sensi
delPart. 360, n. 5, c.p.c. (secondo 1 principt espressi da Cass., ss. uu,,
8053/2014, rv. 629831 — 01), limitandosi ad articolare delle censure di
puro merito.

Ne consegue che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, con
applicazionce del principio della soccombenza in ordine alle spese

processual, hiquidate come in dispositivo.

P.QAL

l.a Corte dichiara 1l ricorso inammissibile. Condanna 1l ricorrente a
rifondere alla controricorrente le spese processuali, iquidate in curo

4000 per compenst, 100 per esborsi, oltre accesson di legge.

Dispone che in caso di diffusione del presente provvedimento siano
omesse le generalita ¢ gl aleri dan identificativi a norma del D.Lgs. n.

196 del 2003, art. 52.
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At sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 guater, da atto

della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte def

ricorrentd dellulteriore importo a atolo contributo unificato pari a

quello dovuto per il ricorso.
Cosi ¢ deciso in Roma, nella Camera di consigho del 12 grugno 2017

Il Presidente

(dr. Andrea Scaldafern)
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