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REPUBBLICA ITALIANAg 2 5 1
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ANGELO SPIRITO - Presidente =
Dott. STEFANO OLIVIERI - Consigliere =
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONIETTA SCRIMA - ConsTgliere -
Dott., ENZO VINCENTI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 5593-2012 proposto da:
PV X  ZL
X , elettivamente domiciliati in ROMA,
VIA DEL MASCHERINO 12, presso lo studio
dell'avvocato ENNIO SEVERA, rappresentati e difesi
dall'avvecato PAOLA TULLIA BORDIGNON giusta procura
a margine del ricorso;

- ricorrenti -

contro

MA , elettivamente domiciliata in

ROMA, VIA MONTE ZEBIO 28, presso lo studio

IORIGINALE

#2011

Mancata

informazione
della
Falformazione
del
nascituro
(nel caso,
mancanza
della mano
sinistra) ai
fini
dell'interruzions
della
gravidanza -
Responsabilita
del medico e
della
struttura -
Configurabilita
- Esclusione

- Fondamento

R.G.N. 5593/2012

Cron.gZSA'
€. -
Ud. 27/09/2016

PU

¥ oaso ok ciffusione del
presente provved.mero
omettere le generalilt e
gil altri dati identificativi,
a norma dell'art. 52
d.lgs. 156/37 in quanto:
[ disposto 2'ufficio
[ a richi=sta i parte
)sn'mpos!o dalla legge
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dell'avvocato GIUSEPPE CILIBERTI, che la rappresenta
e difende giusta procura in calce al controricorso;

- controricorrente -

nonché contro
P SRL
- intimata -

avverso la sentenza n. 1220/2011 della CORTE
D'APPELLO di MILANO, depositata il 02/05/2011;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 27/09/2016 dal Consigliere Dott. LUIGI
ALESSANDRO SCARANO;
udito 1l'Avvocato PAOLA TULLIA BORDIGNON;
udite il P.M. in persona del“Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARIO FRESA che ha concluso per
l'accoglimento dei mot%yi 1—2—3 p.g.r., rigetto del

4° motivo.

(9]
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 2/5/2011 la Corte d’Appello di Milano ha
respinto il gravame interposto dai sigg. LZ e VP
in relazione alla pronunzia Trib. Monza 15/10/2007, di

rigetto della domanda dai medesimi proposta -in proprio e gquali

legali rappresentanti del figlio minore M - nei confronti
della sig. AM e della societa P
s.r.l. di risarcimento dei danni /lamentati in

conseguenza della mancata rilevazione da parte della prima, in
sede di ecografia morfologica eseguita presso gquest’ultima il
17/9/2001 nel corso della 21" settimana di gravidanza della Z 7
della malformazione del nascituro, venuto alla luce il 29/1/2002
<<completamente privo della mano sinistra>>.

Avverso la suindicata pronunzia della corte di merito i sigg.
7 4 e P , 1in proprio e nella qualita, propongono ora
ricorso per cassazione, affidato a 4 motivi, illustrati da
memoria.

Resiste. con controricorso la M , che ha presentato
anche memeoria,

Lfaltra intimata non ha svolto attivita difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il 1° motivo i ricorrenti denunziano <<violazione e falsa
applicazione>> dell’art. 6 lettera b) L. n. 194 del 1978.

Si dolgono che, nel riprendere le <<palesemente illogiche e
contraddittorie>> argomentazioni della CTU, la corte di merito

abbia escluso la sussistenza nella specie di una situazione idonea
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a legittimare 1l’eventuale scelta di interruzione della gravidanza
erroneamente ritenendo che 11 grave pericole per la salute
psichica della donna debba coincidere con il <<rischio suicidario
con un’approssimazione vicina al 100%>>, laddove 1l <<grave
pericolo per la vita della donna €& 1l presupposto richiesto
dall’art. 6 L. 194/78 lettera a), ed & anche il requisito previsto
dal successivo articolo 7 comma III qualora il feto abbia
possibilita di vita autonoma; ma non e affatto condizione per
1"applicabilita dell’articolo 6 lettera b)>>.

Con il 27 motivo denunziano <<vielazione e falsa
applicazione>> degli artt. 1218, 1223, 1225 c.c., in relazione
all’art. 360, 1° co. n. 3, c.p.c.

Si dolgono che la corte di merito abbia erroneamente basato la
decisione sul <<mancato soddisfacimento di un onere probatorio di
certezza assoluta con approssimazione al 100%>>, laddove <<il
criterio della certezza degli effetti della condotta omessa ¢
stato espressamente abbandonato in favore di quello della
probabilita degli stessi e dell’idoneita della condotta a produrli
ove posta . in essere>>, in tema di responsabilita civile valendo il
principio della <<preponderanza dell’evidenza>>.

Lamentano che il danno subito € non solo quello alla salute ma
anche o R danno esistenziale ed economico riconducibili
all’inadempimento del sanitario in termini di causalita
adeguata>>, e che <<qualora l’imperizia del medico abbia impedito

alla donna di esercitare il proprio diritto all’aborto e cid abbia
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determinato un danno alla salute della madre, e 1ipotizzabile che
da tale danno derivi un danno anche alla salute del marito>>.

Con il 3 motiveo denunz iano <insufficiente e
contraddittoria>> motivazione su punto decisivo della
controversia, in relazione all’art. 360, 1° co. n. 5, c.p.c.

Si dolgono che la corte di merito abbia erroneamente inteso la
CTU laddove non ha considerato che era stata ivi data risposta
positiva al quesito se la <<situazione si sarebbe sostanzialmente
modificata>> qualora i genitori <<avessero iniziato le cure sei
mesi prima della nascita di M >>,

Con il e motivo denunziano <<violazione e falsa
applicazione>> deqli artt. 1223, 2083 c®c.y 32 Cost., 212 c.p.c.,
in relazione all’art. 360, 1° cg. ®. B, Z.p.cC.

Si dolgono che la corte di merito abbia rigettato la domanda
di risarcimento del <<danne psichico e relazionale>> sofferto dal
minore M erroneamente affermando che nel nostro ordinamento
non esiste un diritto a non nascere o0 a non nascere se non sano.

Lamentano non essersi dalla corte di merito considerato che
<<il naseituro, eoncepito all’epocca del fatto illecito, e che sia
successivamente nato, €& personalmente titolare di un diritto

. all’azione per ottenere 11 risarcimento dei danni ingiusti
provocatigli da tale fatto>>.

I motivi, che possono congiuntamente esaminarsi 1in quanto
connessi, sono infondati.

Come le Sezioni Unite di questa Corte hanno avuto modo di

affermare in tema di responsabilita medica da nascita
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indesiderata, il genitore che agisce per il risarcimento del danno
ha 1’conere di provare che la madre avrebbe esercitato la facolta
d'interrompere la gravidanza -ricorrendone le condizioni di legge-
ove fosse stata tempestivamente informata dell'anomalia fetale;
guest'onere pud essere assolto tramite praesumptio hominis, in
base a inferenze desumibili dagli elementi di prova, quali il
ricorso al consulto medico proprio per conoscere lo.sstato di
salute del nascituro, le precarie condizioni psico-fisiche della
gestante o le sue pregresse manifestazioni di pensiero propense
all'opzione abortiva, gravando sul medico la prova contraria, che
la donna non si sarebbe determinata all'aberto per qualsivoglia
ragione personale.

Orbene, nell’impugnata sentenza la corte di merito ha fatto
invero sostanziale applicazione dei suindicati principi.

In particolare la dove, essendo <<pacifico che nel caso in
esame si versi nell’ipotesi di cui all’art. 6, in quanto ormai
decorso, al momento dell’effettuazione dell’esame ecografico di
culi si discute, il termine di novanta giorni indicati dal
precedente articelo 4>>, ha posto in rilievo come il giudice di
prime cure abbia <<correttamente impostato la questione

- verificando, alla luce del dato normativo e delle risultanze in
atti, se ricorressero in fattispecie “processi patologici tra cui
quelli relativi a rilevanti anomalie o malformazioni del nascituro
che determinino un grave pericolc per la salute fisica o psichica

della donna”“>>.
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Ancora, nella parte in cui ha posto in rilievo come il giudice
di prime cure sia del pari correttamente pervenuto a <<negare che
sussistesse una situazione tale da poter legittimare, a termini di
legge, un’eventuale scelta di interruzione della gravidanza da
parte di LZ >>, condividendo la ravvisata <<non ricorrenza
di un grave pericolo per la salute psichica di LZ >>
nonché la valutazione che l’<<introduzione, con quattre mesi di
anticipo, delle terapie di sostegno, non sarebbe stata evenienza
in grado, comunque, di apportare apprezzabili modificazioni
sull’evoluzione del processo patologico>>.

Infine, la dove ha sottolineato la correttezza della
considerazione secondo cul 1la circostanza che <<un determinato
sintomo patologico permanga . nel tempo>> non equivale <<ad
affermare che si tratti di un sintomo grave>>.

Ribadita 1’insussistenza nel caso degli <<elementi integrativi
la fattispecie legale>> delle <<rilevanti anomalie o malformazioni
del nascituro c¢he determinino un grave pericolo per la salute
della donna>>, la corte di merito ha per altro verso negato che
<<il primo giudice non abbia considerato che i coniugi, se
tempestivamente e correttamente informati, sarebbero arrivati al
parto preparati, a differenza di quanto & avvenuto>>, al riguardo
sottolineando come il giudice di prime cure abbia in effetti
<<preso 1in considerazione 1l’evenienza>>, pervenendo tuttavia ad
escludere <<che 1la sofferenza psichica dagli stessi manifestata

potesse essere evitata o lenita ove si fossero potuti trovare
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nella condizione -che in concreto & invece mancata- di conoscere
tempestivamente la presenza della malformazione>>.

L’ ordinamento non ammette infatti il c.d. “aborto eugenetico”,
prescindente cioe dal <<serio>> o dal <<grave pericolo>> per 1la
<<vita>> o la <<salute fisica o psichica>> della donna (v. Cass.,
Sez. Un., 22/12/2015, n. 25767; Cass., 29/7/2004, n. 14488; Cass.
14/7/2006, n. 16123; Cass., 11/5/2009, n. 10741. E g&8 YCass.,
22/11/1993, n. 11503).

Atteso che all’art. 1 della L. n. 194 del 1978 ®isulta posto
il principio in base al quale lo Stato <<tutela la vita umana dal
suc 1inizio>>, con 1l’ulteriore precisazione che 1l'’interruzione
della gravidanza <<non €& mezzo per il controllo delle nascite>>
(cfr., da ultimo, Cass., Sez. Un.% 28/12/2015, n. 25767), si & da
questa Corte posto in rilievo che, mentre entro i primi novanta
giorni l’interruzione della gravidanza pud essere ammessa quando,
anche in ragione di <<previsioni di anomalie o malformazioni del
concepito>>, la prosecuzione della gravidanza o il ©parto
comportino un “serio pericolo” per la "“salute fisica o psichica”
della gestante  ( art. 4 L. n. 194 del 1978 ), dopo i primi novanta
giorni, essa pud essere eccezionalmente consentita solo quando a)
la gravidanza o 1l parto comportino un <<grave pericolo>> per la
<<vita della donna>> ovvero b) siano accertati  processi
patologici, tra cui quelli relativi a rilevanti anomalie o
malformazioni del nascituro, che determinino un <<grave pericolo>>

per la <<salute fisica o psichica della donna>>.
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Cid in quanto 1l’interruzione volontaria della gravidanza &
finalizzata solo ad evitare un pericolo per la salute della
gestante, serio ( entro i primi 90 giorni di gravidanza ) o grave
(successivamente); le eventuali malformazioni o anomalie del feto
rilevano solo nei termini in cuil possano cagionare il danno alla
salute della gestante medesima, e non in sé e per sé considerate
con riferimento al nascituro ( cosi Cass., 29/7/2004, n. 14488 ).

A tale stregua, come questa Corte ha gia avuto medo di porre
in rilievo, pur riconoscendosi all’art. 1 L./n. 194%del 1978 il
diritto alla procreazione cosciente e responsabile, e quindi
all’autodeterminazione, l’interruzione della gravidanza =
ammissibile solo nelle ipotesi normativamente previste in cui
sussista un pericolo per la salute o per la vita della gestante,
sicché la sola esistenza di malformazioni del feto non incidenti
sulla vita o sulla salute della donna non consentono l’accesso
all’aborto ( v. Cass., 29/7/2004, n. 14488 ).

Alla lett. b) dell’art. 6 L. n. 194 del 1978 & espressamente
previsto che idonei a determinare <<un grave pericolo per la
salute fisica © psichica della donna>> sono solamente <<rilevanti
anomalie o malformazioni del nascituro>>.

Orbene, nell’esercizio dei propri poteri i giudici del doppio
grado di merito hanno correttamente accertato essere la
malformazione de gqua ( mancanza della mano sinistra ) inidonea ad
incidere sulla vita e sulla salute dell’odierna ricorrente, con
congrua motivazione escludendo <che essa possa integrare il

presupposto normativo in argomento [<<Sottolineando .. come neppure
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il consulente di parte attrice, con valutazione effettuata ex
post, avesse definito come grave il danno psichico di LZ

( in quanto nella classificazione dallo stesso fornita,
contemplante quattro fasce di gravita -lieve, rilevante, grave e
molto grave- lo aveva definito “rilevante” e da collocarsi “nella
parte alta della fascia che va dal 10% al 33% )” il Tribunale ha
ritenuto che 1l’'interruzione della gravidanza non avrebbe potuto
essere lecitamente praticata in quanto non sarebbe stato
ravvisabile in concreto “un grave pericolo per la salute fisica o
psichica della donna”. Cid avrebbe pertanto impedito di ritenere
sussistente gqualunque danno derivante dal mancato esercizio di
tale preteso diritto, in concreto insussistente>> ].

In altri termini, dai giudici di merito si €& correttamente
escluso che la mancanza di una mano integri la ricorrenza dello
stesso presupposto ( <<rilevanti anomalie o malformazioni del
nascituro>> ) normativamente previsto ai fini della
configurabilita /del requisito del <<grave pericolo per la salute
fisica o psichica della donna>> legittimante 1’eccezionale
possibilita di farsi luogo, dopo i primi 90 giorni di gravidanza,
alla relativa interruzione.

Quanto al danno fatto valere dallo stesso nato disabile, va
per altro verso osservato che come dalle Sezioni Unite di questa
Corte precisato non ne €& invero 1in radice data la stessa
configurabilita, in quanto <<la ragione di danno da valutare sotto
il profilo dell’inserimento del nato in un ambiente familiare

nella migliore delle ipotesi non preparato ad accoglierlo>> si

10
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rivela sostanzialmente quale mero <<mimetismo verbale del c.d.
diritto a non nascere se non sani>>», andando pertanto <<incontro
alla .. obiezione dell’incomparabilita della sofferenza, anche da
mancanza di amore familiare, con lfunica alternativa ipotizzabile,
rappresentata dall’interruzione della gravidanza>>, non essendo
d"altro canto possibile stabilire un <<nesso causale>> tra 1la
condotta colposa del medico e <<le sofferenze psicofisiche cui il
figlio & destinato nel corso della sua vita>> ( cosi Cass., Sez.
Un., 22/12/2015, n. 257687 ).

Senza per altro verso sottacersi che 11 danno del nato
disabile risulta nella specie dai genitori ‘invero prospettato come
conseguenza del danno da essi asseritamente subito, laddove,
stante la suindicata ravvisata relativa insussistenza, a fortiori
difetta lo stesso presupposto per la configurabilita di un
pregiudizio che si assume esserne conseguentemente derivato in
capo al nato.

Il ricorso,f assorbifo ogni altro e diverso profile, va dunque
rigettato.

Le -spese’ del giudizio di cassazione, liquidate come in
dispositivo | in favore della controricorrente M , Seguono
la soccombenza.

Non & viceversa a farsi luogo a pronunzia in ordine alle spese
del giudizio di cassazione in favore dell’altra intimata, non
avendo la medesima svolto attivita difensiva.

P.Q.M.

11
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La Corte rigetta il ricorso. Condanna i ricorrenti al pagamento,
in solido, delle spese del giudizio di cassazione, che liquida in
complessivi euro 3.200,00, di cui euro 3.000,00 per onorari, oltre
a spese a generali ed accessori come per legge, in favore della

controricorrente M

Ai sensi dell’art. 13, co. 1l-guater, d.p.r. 30 maggio« 2002, n.
115, come modif. dalla 1. 24 dicembre 2012, n. 228, da atto della
égggsistenza dei presupposti per 1l versamento da parte dei
ricorrenti dell’ulteriore importo a titalo di contributo

unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma

1 bis delloc stesso art. 13.

Roma, 27/9/2016

Il Consigliere est.
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