Civile Ord. Sez. 6 Num. 26964 Anno 2016
Presidente: PETITTI STEFANO

Relatore: GIUSTI ALBERTO

Data pubblicazione: 23/12/2016

ORDINANZA

sul ricorso 22614-2014 proposto da:

- ) rappresentato ¢ difeso dall’Avv. (i NGNGY.

- frcorrente -

coniro

PREFETTURAGINEGED ;

- Intmata -

avverso la sentenza n. 541/2014 del 'TRIBUNALE di PALERMO,
deposirata 11 05/02/2014.

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

21/10/2016 dal Consiglhere Dote. ALBLERTO GIUSTT,

udito 1'Avvocato G D pcr delega.
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Ritenuto che 1l consighere designato ha depositato, in data 25
luglio 2016, la seguente proposta di definizione, ex art. 380-bi5 cod.
proc. Cv.:

«Pronunciando sull’appello proposto da ¢ < confrond
della Prefettura di QP fatuspecie di opposizione ad ordinanza-
ingiunzione per violazione dell’art. 126-475 del codice della strada, il
Tnibunale di Palermo, con sentenza in data 5 febbraio 2014, ha
respinto 1 gravame e posto a carico del soccombente le spese del
piudtzio. |

Per la cassazione della sentenza del Tribunale il (i ha proposto
ricorso, con atto notificato alla Prefettura presso 'Avvocatura
distretruale di Palermo i1l 22 settembre 2014 e, a seguito dell’ordinanza
in data 8 marzo 2016 con cut veruva disposta la rinnovazione della
notifica, presso UAvvocatura gencrale dello Stato 11 17 marzo 2016.
Pinttmata Prefettura non ha svolto attivita difensiva in questa sede.

Il primo motivo appare fondato.

Il Trbunale ha ngettato Pappello ntenendo non applicabile, nella
specie, 1 principio (espresso da Cass., Sez. 1I, 20 maggio 2011, n.
11185) secondo cui obbligo di comunicazione del proprietario ex art.
126-bis del codice della strada pud scattare solo se sorretto da
notificazione tempestiva del verbale di accertamento dell'infrazione
presupposta, e cio dando rilievo al “ridottissimo scarto temporale tra
lo spirare del termine di cui alPart. 201 del codice della strada e la
notifica effettiva’.

Cosi decidendo, 1l giudice di appello si ¢ discostato dal principio, anche
di recente nibadito (Cass., Sez, VI-2, 11 apnle 2016, n. 7003), secondo
cul in tema di violazione per omessa comunicazione der dau del
conducente di un veicolo a1 senst dell'art. 126-425 cod. strada, ove la

contestazione della violazione principale sia avvenuta tardivamente, va
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csclusa la sussistenza dell'obbligo, per il proprietano del veicolo, di
comunicare gh estremi del conducente del mezzo al momento del
rilevamento  dellinfrazione, in  quanto la  tempestivita  della
contestazione risponde alla razo di porre il destinatario in condizione di
difendersi, considerato che 1l trascorrere del tempo rende evanescent 1
ricord.

Resta assorbiro Pesame del secondo motivo, relarivo alle spese.

I ricorso puo essere avviato alla trattazione 1in camera di consigho, per
esservt accolto.

Considerato che 1l Collegio condivide la proposta di defimzione
contenuta nella relazione di cut sopra, alla quale non sono stau mosst
rilievi criticl;

che, pertanto, il ncorso deve essere accolto ¢ la sentenza
Impugnata cassata;

che, non essendo necessan ulterion accertamenti di fatto, la
causa puo essere decisa con P'accoglimento della proposta opposizione
e il conseguente annullamento dell’'ordinanza-ingiunzione opposta;

che le spese del giudizio di merito e di legittimita, iquidate come
da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
La Corte accoglie 1l ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel
merito, annwila Vordinanza-ingtunzione opposta. Condanna Pintimata
Prefettura alla refusione delle spese processuali, che lguida, per il
oudizio dinanzi al Giudice di pace, in euro 200 per onorarn ed euro
150 per dirtt, oltre spese generali ed accessort di legge, per la tase
dinanzi al Trbunale, in euro 400 per compensi, oltre spese generah ed
accessorl di legge, ¢ per 1l giudizio di cassazione in complessivi euro
600, di cui euro 500 per compenst, oltre spese generali ed accessor di

legge.
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(Cosi deciso in Roma, nella camera di consigho deila VI-2

Sczione civile, 11 21 ottobre 2016.

_ Il Presidente
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