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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

: . . Oggetto
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

RESPONSABILITA' CIVILE
- DANNI DA IMMISSIONI

Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Presidente - ACUSTICHE -
MOVIMENTAZIONE DI

TRENI

Dott.GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Consigliere -

Ud. 24/05/2016 PU

Dott.ENZO VINCENTI - Rel. Consigliere
R.G.N. 3574/2012
Dott. AUGUSTO TATANGELO - Consigliere -
Rep. (.’L,-
Dott. FABRIZIO DI MARZIO - Consigliere - Cron..ﬁo}g{?
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 3574-2012 proposto da:
T S.P.A. (X }., in persona

dell’institore pro tempore ES p
elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE G. MAZZINI 146,
pressc lo studio dell’avvocato EZIQ SPAZIANI TESTA, che lo
rappresenta e difende wunitamente all’avvocateo MARCO DE
CRISTOFARO giusta procura speciale a margine del ricorso;

- ricorrenti -

contro
[ BE , TF , SD

MT , CL . FA » FT

JX?SD - intimati -

avverso la sentenza n. 24638/2010 della CORTE D'’'APPELLO
di VENEZIA, depositata il 13/12/2010, R.G.N. 93/2005;
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udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 24/05/2016 dal Consigliere Dott. ENZO VINCENTI;

udito il P.M., in perscna del Scostitute Procuratore
Generale Dott. RICCARDO FUZIO, <che ha conclusco per
1’accoglimento del secondo e terzo motive di ricorso,
assorbito il primo.

RITENUTO IN FATTO
1. - EB . FT , DS
. T™ . LC « AF e

TF adirono il Tribunale di Padova per ottenere
il risarcimentc dei danni e, segnatamente, quellec alla salute
e del danno patrimoniale dovute al deprezzamento degli
immobili di loro proprieta, sostenende che la convenuta
T S.p.A. svolgeva - nell’area denominata Campo di
Marte di sua proprieta e confinante con il complesso
immobiliare comprendente gli appartamenti di essi attori -
attivita di movimentazione di vagoni ferroviari, provocando
fastidicosi rumori dovuti alle scorrimento delle ructe sui
binari, con immissioni intollerabili e nocive, delle quali
chiesero l'eliminazione o la riduzione nei limiti legali.

Il Tribunale di Padowva, con sentenza del novembre 2003,
accertata l'illiceita delle immissioni, condanné la convenuta
a realizzare un sistema di oliatura periodica delle rotaie e
degli impianti, nonché al risarcimento dei danni patiti dagli
attori, liquidati, in favore di ciascuno di essi, nella
misura di eurec 15.000,00.

2. - Avversc tale decisione proponeva impugnazione
T S.p.A., che veniva respinta dalla Corte d/appello
di Venezia con sentenza resa pubblica il 13 dicembre 2010.

2.1, = Negata l’esistenza di una servitu per
destinazione del padre di famiglia poiché sfornita di prova,
la Corte d’appellc riteneva condivisibile il ricorso da parte
del Tribunale al c¢riterio del “differenziale’: se pure il
rumore della movimentazione dei convogli ferroviari non

cltrepassava i limiti assoluti secondo la normativa vigente,
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tuttavia doveva ritenersi oltrepassata la soglia della
normale tollerabilita di cui all’art. 844 cod. eiv.

Il rumore, infatti, al momento del passaggic dei carri,
superava di oltre 5 decibel il livello del rumore residuo in
assaenza di lavorazioni, cosi violando l’art. 4, comma 1, del
d.P.C.m. 14 novembre 1997, che prevedeva un incremento
massimo del differenziale pari, per 1’appunto, a 5 decibel.
Correttamente, dunque, il Tribunale aveva operato un
bilanciamento tra le esigenze della produzione e il diritte
alla tranquillita della vita dei residenti, disponendo che
venisse realizzato "“un sistema di oliatura periodica delle
rotaie @ dagli impianti”.

2.2. - Il giudice di secondo grado - preso atto che, gia
in primco grado, era stato escluso il risarcimento del danno
patrimoniale e di quello biologico - negava che potesse
essaere risarcitoe agli attori il “danno esistenziale”, quale
Vautonoma categoria” che non era “ammissibile nel nostro
ordinamento”.

Tuttavia, la Corte lagunare, rilevato che la condotta di
T integrava la contravvenzione di disturbo
all’ occupazione e al riposo delle persone mediante emissioni
gsonore di cui all’art. 659 cod. pen., riconosceva agli
attori, nella stessa misura liquidata din prime grade, il
danno morale derivante da reato, “inteso guale pretium

doloris, a titole di ristoro per 1l'enorme sofferenza patita e

patienda”.

3. - Per la cassazione di tale sentenza <ricorre
T S.p.A. in base a tre motivi, illustrati da
memoria.

Non hanno svolto attivita difensiva in questa sede gli
intimati EB e FT . DS .
™ . LC » AF e TF

CONSIDERATO IN DIRITTO
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1. - Con il primoc mezzo €& prospettata, ai sensi

dell’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., falsa
applicazione dell’art. 4, comma 1, del d.P.C.m. 14 novembre
1997, in luoge dell’art. 6-ter del decreto-legge 30 dicembre
2008, n. 208, convertito, con modificazioni, in legge 27
febbraic 2009, n, 13, con riferimento all’art. 844 cod. civ.

La Corte territoriale avrebbe fatto illegittimo ricorso
al criterio del “differenziale”, invece che basarsi sui
livelli assoluti di rumorosita riscontrati dal c.t.un. in
misura inferiocre ai limiti previsti dalla ‘“specifica”

% normativa dettata in materia di in¢quinaments acustico da

. traffico ferroviario, ossia dall‘art. 5, comma 1, latt. a)
del 4.P.R. 18 novembre 1998, n. 459 (che fissa il limite
massimoe di 70 db per il periodo diurne), non potendosi far
riferimento, invece, all’art. 4, comma 1, del 4d.P.C.m. 14
novembre 1997 (che vieta incrementi del livello differenziale
superiori ai 5 db), giacché recante la disciplina “generale”
sulla “Determinazione dei valori limite delle sorgenti
sonore®,

In tal senso, infatti, il giudice di appelloc avrxebbe
falsamente applicato la norma richiamata in luogo dell/art.
6-ter del d.1. n. 208 del 2008 (convertite dalla legge n, 13
del 2009), che costituirebbe norma di interpretazione
autentica dell’art. 844 cod. civ. nelle stabilire che,
“"nell’ accertare la normale tollerabilita delle immissioni e
delle emissicni acustiche ai sensi dell’arxt. 844 ¢.c., soneo
fatte salva in ogni casoc le disposizione di legge e di
regolamento vigenti che disciplinano specifiche sorgenti e la
priorita di un determinato uso”.

In ogni caso, l’applicazione dell‘art. 4, comma 1, del
d.P.C.m. del 14 novembre 13997 sarebbe erronea in quante la
stessa norma esclude che il criteric “differenziale’ possa
cperare in riferimento alla “rumorosita preodotta”, tra
l’altro, dalle “infrastrutture ferroviarie’.

1.1. - Il motivo e infondato.
4
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Questa Corte, anche alla luce dell’orientamento espresso
dalla Corte costituzionale {(ord. n. 103 del 2011), ha avuto
modo di affermare, in piu di un’'occasicne (Cass., 27 aprile
2015, n. 8474; Cass., 16 ottcocbre 2015, n. 20927), che, in
tema di immissioni acustiche, la differenziazione tra tutela
civilistica e tutela amministrativa mantiene la sua attualita
anche a seguite dell’entrata in vigore dell’art. 6-ter del
decreto-legge n. 208 del 2008, convertito, con modificazioni,
dallia legge n. 13 del 2009, al quale non puo
aprioristicamente attribuirsi una portata derogatoria e
limitativa dell’art. 844 cod. civ., ¢on l'effette di

escludere 1l'accertamente in concreto del superamento del

limite della normale tollerabilita, dovendo  comungue
ritenersi prevalente, alla luce di una interpretazione
costituzionalmente orientata, il soddisfacimento

dell’interesse ad una normale qualita della wvita rispetto
alle esigenze della produzione. b

Sicché, occorre ribkadire (in conscnanza ad orientamenteo
costante: tra le tante, Cass., 12 febbraio 2010, n. 3438) che
il limite di tollerabilita delle immissioni non ha carattere
assoluto, ma & relativo alla situazione ambientale, wvariabile
da luogo a luego, secondo le caratteristiche della zona e le
abitudini degli abitanti; spetta, pertanto, al giudice di
merito accertare in concreto il superamente della normale
tollerabilita e individuare gli accorxgimenti idonei a
ricondurre le immissioni nell’ambito della stessa.

Ne consegue, pertanto, che non & censurabile la
decisione della Corte di merito che si é& basata su un
apprezzamentoe in concrete ancorate al criterio del cod.
“differenziale” (nella  specie, incrementc massimo di S
decibel, sulla scorta dell’art. 4, comma 1, del 4,P.C.m. 14
novembre 1997), ritemendo le immissioni scnore prodotta dalla
movimentazione dei vagoni superiori alla normale

teollerabilita di cui all’art. 844 cod. c¢iv,.
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Tanto, dungue, risultando assorbente anche rispette alla
novita della doglianza nella parte in cui deduce
l’inoperativita del d.P.C.m. del 1997 in ragione della sua
inapplicabilita alle “infrastrutture ferroviarie”, non avendo
la societa ricorrente precisato quale fosse il tenore
specifico dell’originario motivo di appello, ossia se esso si
appuntasse effettivamente sulla sussunzione nel concetto di
“infrastruttura ferroviaria” dell’area di sola movimentazione
dei caxri interessata dalla vicenda processuale (cio,
comunque, implicando un accertamente di fatto da parte del
giudice di merito).

2. - Con il secondo mezzo @ dedotta, ai sensi dell’art.
360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., violazione di legge
“oon riferimento all’erronea qualificazione della fattispecie
in termini di reato contravvenzionale ai sensi dell’art. 659
e,

La Corte territoriale avrebba errato a ligquidare il
dannc morale derivante dal reate di cui all’'art. 659 ced.
pen., non potende tale norma incriminatrice trovare
applicazione nella fattispecie, giacché il superamentc dei
limiti di accettabilita di emissioni sonore derivanti
dall’esercizio di professioni o mestieri rumorosi andrebbe
ricondotto, in wvirtu del principio di specialita di cui
all’art. 9 della legge n. 689 del 1981, all‘illecito
amministrativo di cui all‘art. 10, comma 2, della legge 26
aottobre 1995, n. 447, gqualcra - come evidenziateo dalla
giurisprudenza di legittimita - l’inquinamento acustice si
concretizzi nel mero sSuperamento dei limiti massimi o
differenziali di rumore fissati dalle norme vigenti in
materia, la dove la rilevanza penale della condotta di cui al
citato art. 659, saecondo comma , cod. pen. sarebbe
circogcritta ad altre cause di inquinamente prodotte

dall’esercente attivita rumorosa.
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3. - Con il terzo mezzo & prospettata, ai sensi
dell’art. 360, primo comma, n. 4, cod. proc. civ., nullita
della sentenza per vizio di extra-petizione.

La Corte d’appellc di Venezia sarebbe incorsa in vizio
di extra-petizione per aver statuito sul danno morale
conseguente alla ritenuta commissione della fattispecie
contravvenzionale di cui all’art. 659 cod. pen., attribuende
agli attori-appellati un bene non richiesto, poiché non
originariamente dedotto {né, comungue, successivamente
preteso) con la domanda in primo grado, la quale, in assenza
di qualsiasi allegazione circa una condotta di T
integrante gli estremi di reato, faceva esclusivo riferimento
ai danni alla salute e a quelli economici derivanti dal
deprezzamento degli immobili, la dove, poi, con la stessa
comparsa conclusionale veniva nuovamente reiterata la
richiesta di risarcimento del dannoc alla salute, sub specie
di lesione della serenita personale e del piu generale
benessere psico-fasico.

4. - E’' logicamente prioritario lo scrutinio della
censura di carattere processuale veicolata con il terzo
motivo.

4.1. - La doglianza & ammissibile (giacché costruita nel
rispetto dei principi di specificita e localizzazione, ex

art. 366, primo comma, n. 6, cod. proc. civ.), nonché

fondata.
Dall’esame - consentito a gquesta Corte per la natura,
processuale, del vizio dedotte - dell’atto di citazione di

prime grado non risulta affatto che gli attori abbiamo mai
fatto riferimento al risarcimento del danno morale da reato e
(circostanza decisiva) abbiano mai prospettato, a fondamento
della relativa domanda risarcitoria, un fatto illecito
costituente reato a carico della parte convenuta in giudizie.

Gli attori, infatti, sulla scorta della dedotta
intollerabilita delle immissioni rumorose, hanno dedotto, in

modo del tutto generico, l’esistenza di un “notevole disturbo
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a tutte le perscone residenti nel complesso immobiliare”, ma
per poi comunque correlarne l'‘efficienza causale soltante ad
un “grave pericolc per la salute pubblica”, instando, quindi,
per il ristoro dei “danni subiti”, puntualizzati, infatti, in
quelli “alla salute”, o¢ltre che in ‘“quelli economici
consistenti nel deprezzamento degli appartamenti e
nellfimpossibilita di vendita degli stessi a causa dei
rumori”.

Per contro, la Corte di appello, riformando sul punto la
sentenza di primo grado, che aveva liquidato agli attoxi il
danno ¢d. ‘'esistenziale”, ma non gia il danno morale da
reato, ha riconosciuto ai medesimi attori proprio
gquest/’ultima voce di danno, in ragione della ritenuta
sussistenza della fattispecie incriminatrice
contravvenzionale di cui all’art. 659 cod. pen.

Con c¢idé il giudice di secondo grado, in assenza di
allegazioni congruenti e sgpecifiche circa 1l'’addebito alla
parte convenuta di una condotta prospettata come integrante
l’ipotesi di reato configurata dalle stesso giudice del
merito, ha violato il principio di corrispondenza tra chiesto
e pronunciato, di cui all’'art. 112 cod. proc. civ. (in tale
senso, Cass. 8 giugne 2007, n. 13391; Cass. 10 novembre 2009,
n. 23807, in motivaziona).

4.2. - L'accoglimentoe del terzo motive comporta
1’ assorbimento del secondo mezzo, giacché, a prescindere
dalla effettiva ricorrenza, nella fattispecie, dell’illecito
contravvenzionale disciplinato all‘art. €659 cod. pen., il
giudice di merito non avrebbe potuto pronunciarsi su una
domanda risarcitoria non avanzata dalla parte.

5. - Va, dunque, rigettato il primeo motivo di ricorso,
acceolto il terzo e dichiarato assorbito il secondo.

La sentenza impugnata deve essere cassata in relazione
al motivo accolto e, non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatte, la causa pu¢ essere decisa nel merito

ai sensi dell’art. 384 cod. proc. c¢iv., con conseguente
8
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declaratoria di nullita della condanna di T S.p.A.

al risarcimento del danno morale da reato, avendo il giudice
di appello deciso su domanda di parte non proposta in
giudizio e, quindi, in wviolazione dell’art. 112 cod. proc.
civ.

6. - L’accoglimente soleo in parte delle pretese attoree
nei gradi di meritc e, del pari, la fondatezza soltanto
parziale della presente impugnazione di legittimita consente
di disporre 1a compensazione integrale delle spese
processuali dell’intero giudizio.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE

rigetta il primo motivo di ricorso, accoglie il terzo
motivo e dichiara assorbito il secondo motivo;ﬁ f

cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo
accolto e, decidendo la causa nel merito, dichiara la nullita
della condanna di T S.p.A. al risarcimentoc del danno
morale da reato;

compensa interamente le spese processuali sia dei gradi
di merito, che del presente giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della
Sezione Terza civile della Corte suprema di Cassazione, in
data 24 maggig 2016.

onsjy].'_uaﬁ(;ﬁg' Il Presidente \
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