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ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 28997-2013 proposto da:
MMF X
. cletdvamente domicihata in Roma, Via der Carraresi, 4/B,
presso lo studio dell'avvocato MARIO BARBNTIL che la rappresenta ¢
difende, come da procura speciale in calee al ricorso,
- ricorrente -
contro
ROMA  CAPITALE, in persona del Sindaco pro  tempore,
clettivamente domiciliata in Roma, Via Del Tempio Dt Giove 21,
presso PAvvocatura Comunale, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato
GUGLILELMO FRIGENTI, che lo rappresenta ¢ difende, come da
procuta speciale a margine del controricorso:
- controricaorrente -
nonché contro

FQUITALIA SUD SPA X

- intimata - ’\8
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avverso la sentenza n. 1059472013 del TRIBUNALLL di RONA,
deposirata il 14/05/2013;
udita la relazione della causa svolia oclia pubbliva wdicnza de
03/12/2015 dal Consiglicre Tppohsto Patziale;

. udito '"\vvocato Barbati, che si riporta agli atti ¢ alle conclusion
assunte.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. La sig.ra MMF impugna la sentenza n.
10594/13 decl T'rbunale Civile di Roma in funzione di Giudice
d'appello del 14.05.2013, depositata in cancellenia in pant data, non
notificata, che rgettava il suo appello avverso la sentenza n.
19799/2012 del Giudice di Pace, che a sua volta aveva respinto la sua
citazione in opposizione ex art. 615 c.p.c. avverso la cartella di
pagamento n. X per € 29281 rclativa alla
violazione al Codice della Strada di cui al verbale di violazione n.
X del 06.07.2006.
2. Lispone la ricorrente di aver dedotto che 9/ verbale sotteso alla cartella di
paganiento non le era mai stato notificato” ¢ di aver cccepito “Vestingione della
pretesa ex art. 201, co. 5 ed art. 209 del Codice della strada”. Aggiunge che,
costituitasi, Roma Capitale depositava «opia defla relata di notificazione del
verbale di violagione al codice della strada avvennta ex art 149 cp.c.. mentre
Eguitalia rimaneva contumace». Precisa che «la copia fotostatica de guo sul
fronte reca le seguenti diciture: “n. di repertorio X - arviso di
ricevimento dell'atto amministrativo spedito con  raccomandata, dall Ufficio di

CMP- Lamesga terme il 28.11.2006- diretto a FMM

va X 000054  Fiumicino  Roma,  Poste  Italiane.
n X "». Rileva ancora che wille spasio dedicato al bollo

dell'uffrcio di distribusione e quello relativo alla tariffa pagata non é apposto

alcunché neé, altrove, risulta apposto alcun timbro ef o sottoscrisione ef 0 altro segno
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grafico che attesti la circolasgone della raccomandata; sl retro, invece. nello spasio
dedicato alla "mancata consegna del piego a domicilie” ¢ apposta la data del
05.12.2006 mentre nello spasio che reca la dicitura "piego depositato presso
I'Ufficio” ¢ apposta la data del 5.12.06 nonche ¢ apposta una sigha tlleggibile ed un
n. di cad X v infine, nello spasto dedicato al "ritiro in ufficio del plico
non recapitato’" ¢ apposto il timbro "atto non ritirato” nonché una sigla e mn timbro
illegoibile. Non risulta depositata la c.a.d. ossia la raccomandata informativa defla
quale é solo indicato il numero di riferimentor.

3. Aggiunge la ricotrente di aver cccepito «la non conformita della copia
fotostatica all'originale e, nel merito, la nullita della notificasione per a) violasione
dell'art. 4 della 1. 890 del 1982 poiché (testuate): "L il fronte della presunta
cartolina & completamente prive di qualsiasi timbro efo sotfoscrizione in palese
violasione dellart. 4 della L.890 del 1982 mentre il retro non é riconducibile
all'istante tanto che potrebbe riferirsi a qualsiasi destinatario™; II - Nullita per
omessa indicazione dei motivi che hanno impedito la consegna del picgo al
destinatario; 111 - 1i0lasgone dell'art. 149 cp.c. ed art. 8 della 1. 890 del 1982
poiché non ¢ stata allegata la- raccomandata informativa prescritta in caso di
destinatario assente; IV°) Violasione dell'art. 201, co. 5 del codice della strada
perché, comungre, la notificazione si sarebbe perfesionata oltre il termine di legge.
medio tempore vigente, ossia 150 gg dalla violasione; 17 - Prescrizione ex art. 28
1.689/ 1981 poiché "la nullita della notificazione, impedisce che la stessa possa
essere opposta guale valido atfo interruttivo del termine quinguennale ex art. 28 L.
689/ 81 che risulta trascorso all'epoca della notificasione”».

4. Precisa ancora la ricorrente di aver proposto appello per 1 seguenti
monvt: «Nullita della notificasione per violasione dell'art. 149 c.p.c. ed art. 8 L.
890 del 1982; Nullita della pretesa in guanto il credito si é estinto per omessa
notifica oltre i 150 giorni ex art. 201 codice della strada». Osscrva, quanto al
ptimo, di aver rilevato che, «wwalgrade fosse risultato che if "postino non ha

trovato nessuro delegato al ritiro, per cni ba provveduto all'invio di deposito
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dell'atto mediante cad", il Comnne di Roma, sebbene onerato al riguardo, non
aveva depositato copia della raccomandata informativa o ca.d. cosi vielando il
disposto dell' art. 149 cp.c. e art. 8 della 1. 890 del 1982». Quanto al
secondo motivo, tileva la ricosrente di aver eccepito «n via subordinata,
” che la notifica, se dovesse essere considerata valida, tuttavia si ¢ perfesionata oltre il
termine dei 150 giorni prescritti, all'epoca, dall'art.201 del Codice della strada con
conseguente estingione del creditor.
5. Impugna tale decisione la ricorrente che formula tre motivi. Resiste
con controricorso la parte intimata Roma Capitale. Nessuna attivita in
questa sede ha svolto la parte intimata Hquitaha.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. 1 mouvi del ricorso.
1.1 = Col primo motivo si deduce: «Zalasione e falsa applicasione dell'art
149 cp.c. e dellart 8 1. 890 del 1982 in relagione all'art. 360, n. 3 cp.or.
Rileva la ricorrente che «/ Comine ha omesso di depositare copea della cosi
detta "c.a.d." ossia della raccomandata informativa prescritta dallart. 8, co. 2
della 1. 890 del 1982 con la gnale si deve informare il destinatario assente del
tentativo di notifica e del deposito dell'atto presso I'Ulfficio preposto (analogamente
alla notifica effettuata exart. 140 cp.c.)». Rileva ancora che «/ Gindice del
gravame, Iuttavid, aderendo ad un orientamento ginrisprudensiale risalente e
desneto, ha ritenuto che il deposito in gindizio della cad, non sia wecessario ai fini
della prova del perfezionamento del procedimento nofificatorior, richiamando
Cass. Civ. 8523/2006.
Ritiene invece la ricorrente che rest applicabile la giurisprudenza
formatasi nel tempo con rguardo allart. 140 c.p.c. anche alla
raccomandata informativa prescritta ex art 8 1.. 890 del 1992, stante
Videntca ratio «volta a tutelare il notificato nell'spotesi in cui, per assensa, non
abbia ricevirto la notificasione dell'atto».

Richiama al riguardo Cass SU n. 458 del 2005, nonch¢ Cass. n.

Ric. 2013 n. 28997 sez. M2 - ud. 03-12-2015 -4-



CASSAZIONE 15

11993/2011 secondo cui lavviso di ricevimento ¢ %/ solo decimento
idonee a dimostrare sia lintervenuta consegna della raccomandata al destinatario e
la data di essa che l'identita della persona a mani della quale ¢ eseguita o, ancoru,
il compimento di tutte le formalita necessarie per il perfexionamento della c.d.
compinta giacensa....la mancata produsione dell'avviso determina non la niera
nnllita bensi linesistensa della notificasgone”.

1.2 — Col sccondo motivo si deduce: «1 Zolasione dell'art 201, co. 5 del
Codice della strada in relagione all'art. 360, n. 3 cp.e». Ha crrato il Giudice
del gravame ad affermare «la notifica del v.a.v. n. X 5 e
perfesionata, per if notificante, in data 28.11.2006 entro il termine di 150 giornm
previsto dall'art 201 del Codice della stradar, posto che a tale data ¢ stata
inviata la raccomandata 149 cp.c. che non ¢ stata recapitata per
assenza momentanea del destinatario.

Come premesso, la notifica s1 sarebbe dovuta pertezionare al momento
della ricezione della c.a.d. (raccomandata informativa) ovvero decorsi
10 giorni dal suo invion. In ogni caso «ion "¢ prova che la raccomandata sia
stata, effettivamente, inviata i/ 28.11.2006», mancando ogni sottosctrizione.
1.3 — Col terzo motivo si deduce: «Izolagzone dell'art. 28 1. 689 del 1981
e 209 del Codice della strada in relasione all art. 360 n. 3 c.p.o».

Ha errato, infinc 1l giudice dellappello nel ritenere inammissibile
«l'eccesgone di prescrizione, inserita in modo generico solo nelle conclusioni spicgate
nell'atto di appello, la stessa sembra ... difettare anche dei requisiti di cui all'art.
342, c0. 1 n. 1 ¢.p.o», nonch¢ nell’affermare che «n ogni caso, [...] il dies a
guo della prescricione della sansgone decorre dalla data di wetifica dei verbali e non
da quello dell'accertata vielasgones.

Osserva la ricottente che «f Gindice del Gravame non ha inteso dichiarare il
motive improcedibile poiché ha statwito nel merito» ¢ che «lecceszone di
prescrione ... ¢ stata formnlata, esplicitamente, anche nel corpo defl'atto ove a

pag. 6 si legge (festuale): “we discende pertanto, [intervennta prescrisione
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quinquennale della cartella esattoriale n. X notificata in
data 19.11.2011 ¢, dunque, oltre i 5 anni dalla commessa violasgone. Ora appare
subito chiaro che tra la data di emissione del verbale del 06.07.2006 e la data di
spedizione della cartella del 19.07.2011 sono trascorsi 5 amni ¢ 13 giorni».
Osserva che «art. 28 della 1..689, richiamato dallart 209 del Codice della
strada, statuisce che " il diritto a riscuotere le somme ... si prescrive in 5 anni dal
giorno in cui é stata commessa la violazgione"' ¢ che «la nofificazione del verbale di
violasione non puo essere considerato un atto interruttivo della prescrizione perché
nulloy.

2. Il ricorso & fondato e va accolto.

2.1 — Per l'avvenuta notifica ai sensi dell’art. 149 cod. proc. civ. ¢é
necessario dare la prova dell'invio della raccomandata che informa il
destinatario dell’avvenuto deposito a seguito dell'infruttuoso primo
accesso per essere il destinatario momentaneamente irreperibile,
nonché depositare in giudizio la ricevuta che attesta lavvenuta
ricezione della CAD (comunicazione di avvenuto deposito). La prova
dellinvio della CAD risulta dalla indicazione del relativo numero
sullavviso di ricevimento della notifica, mentre i Comune non ha
depositato la rcevuta dell’esito della CAD. D1 conseguenza, la prova
della regolare notifica della violazione, atto presupposto della cartella,
non ¢ stata fornita, essendo necessario a tal fine la produzione in
giudizio anche della ricevuta dell’esito della CAD (vedi in tal senso
Cass. 2015 n. 19772, Cass. 2011 n. 4748; Cass. 2010 n. 7809), che
costituisce elemento necessario ad integrare il procedimento di
notifica.

3. In assenza di regolare notifica dell’atto presupposto, deve ritenersi
estinta la pretesa. Il ricorso va accolto e il provvedimento mpugnato
cassato. Sussistendone i presupposti, ai sensi dell’art. 384 cpc, questa

Corte pud pronunciare sul metito, annullando la cartella impugnata.
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4. Le spese di giudizio seguono la soccombenza nei confronti di Roma

Capitale e vengono liquidate per Pintero giudizio.

P.T.M.

la Corte accoglic il ricorso, cassa senza rinvio la sentenza impugnata ¢,

decidendo nel merito, annulla la cartella impugnata. Condanna Roma

Capitale alle spese delPintero giudizio, liquidate per 1l primo grado in €

350,00 (trecentocinquanta) per onorar ¢ € 250,00 (duccentocinguanta)

per dirtti; per il secondo grado in € 250,00 (duccentocinquanta) per

onorati e € 150,00 (centocinquanta) per diritti ¢ per 1l presente giudizio

in € 500,00 (cinquecento) oltre 100,00 (cento) per esbotsi

Cosi deciso in Roma, Camera di Consiglio del 3 dicemabre 2015
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