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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
uva 4
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 10652/2011
PRIMA SEZIONE CIVILE SR, jO‘;fO
<o\
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep. .~
Dott. SALVATORE SALVAGO - Presidente - ud. 24/02/2016
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Rel. Congigliere = PU
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Consigliere -
Dott. PIETRO CAMPANILE - Consigliere -
Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO + Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SRUIRNTD in caso i OMusione del
esente (gvvedimenio
sul ricorso 10652-2011 proposto da: zmmuanNHNMit
) @i altri dati identificativi,
CN (Quiismy X ), elettivamente , . ma dellan. 52
. 196403 in quanto:
domiciliato in ROMA, VIA GIUSEPPE FERRARI 4, presso R;,pmﬂm
0 a nichissta di parte

l'avvocato SALVATORE CORONAS, rappresentato e difeso [impostko delle legge
dagli avvocati FABIO D'ANNA, NINO BULLARO, giusta
procura in calce al ricorsec:
- ricorrente -
contro
CORTE DET CONTT, PRESIDENZA DRI, CONSICLIO DEIL
MINISTRT, in persona dei rispettivi Presidenti pro

tempore, domiciliati in ROMA, VIA DEI PCRTOGHESI 12,
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" presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che 1i

rappresenta e difende ope legis:
- controricorrenti -

avverso la sentenza n. 3431/2010 del TRIBUNALE di
PALERMO, depositata il 14/07/20190;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 24/C02/2016 dal Consigliere Dott. MASSIMO
DOGLIOTTI;
udito il P.M., in perscna del Sostituto Procuratore

Generale Dott. ALBERTO CARDINO che ha concluso per il

rigetto del ricorso. j — —_

—

=
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex art. 152 D.Lgs. 196/03, CN chiedeva al Tribunale di Palermo che la Corte
dei Conti ovvero la Presidenza del Consiglio dei Ministri fossero condannati al risarcimento dei
danni, determinati da illegittima divulgazione di dati attinenti alla sua salute.

Precisava il ricorrente di aver presentato ricorso in materia pensionistica alla Corte dei Conti per la
Regione Siciliana,Sezione Giurisdizionale di Palermo; la relativa sentenza, che trattava i dati
personali del ricorrente riguardo alla salute dello stesso e alle sue invalidita, era stata pubblicata
sulla banca dei dati, sito internet della Corte dei Conti, liberamente accessibile.

Costituitosi regolarmente il contraddittorio, la Presidenza del Consiglio dei Ministri eccepiva la sua
carenza di legittimazione; nel merito, entrambi i convenuti chiedevano il rigetto della domanda.

Il Tribunale di Palermo , con sentenza in data 14 luglio 2010, dichiarava la carenza di
legittimazione passiva della Presidenza del Consiglio, nel merito, rigettava la domanda del
ricorrente, non ravvisando alcun illecito nel comportamento della Corte dei Conti . (-

Ricorre per cassazione il C , che pure deposita memoria difensiva.
Resistono, con un unico controricorso, la Presidenza del Consiglio dei Ministri e la Corte dei Conti.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo, il ricorrente lamenta viclazione dell’art. 52 Codice Privacy, la dove il giudice a
quo affermava che la divulgazione dei dati sanitari non costituiva illecito, ed escludeva dungue
ogni responsabilita della Corte dei Conti e/o del titolare del trattamento dei dati.

Con il secondo, violazione dell’art. 28 e 29 Codice Privacy nonché vizio di motivazione circa la
responsabilita del titolare e/o del responsabile del trattamento dei dati personali da parte della
Pubblica Amministrazione. Precisava il ricorrente che tale diffusione, nella specie, costituiva un
illecito amministrativo, determinato da (FPEED soggetti diversi dal giudice, a mezzo della rete di
telecomunicazione internet.

Con il terzo, in subordine, si chiedeva di sollevare la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 52 Codice Privacy, per contrasto con gli artt. 2, 3, 13, 32, 117 Cost.

Va precisato che il diritto alla riservatezza o (all'intimita )della sfera privata dell’individuo, appare,
ben pil di altri aspetti di tutela della personalita, strettamente collegato alle profonde
trasformazioni operate dalla societa industriale: accresciuto contatto e ad un tempo maggiore
estraneita tra individui, pit ampio dinamismo e circolazione dei soggetti che possono inserirsi in
ambienti e situazioni tra loro del tutto indipendenti, talora rivestendo ruoli differenziati e
mostrando cosl profili diversi della propria personalita. Ma & soprattutto I'incessante progresso
tecnologico, il perfezionamento ( e la pericolosita ) dei mezzi di comunicazione di massa e degli
strumenti di raccolta di dati e notizie che, attraverso inedite, per il passato del tutto impensabili, e
talora gravissime, aggressioni agli aspetti pil intimi della personalita, richiedono necessariamente
I'individuazione di piu efficaci ed adeguate difese.
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Per molti anni manco un riscontro normativo specifico alla tutela di tale diritto , anche se la
giurisprudenza e la dottrina man mano ne riconoscevano la protezione, magari ancorandolo

all’art. 10 c.c. relativo all'immagine ovvero successivamente agli artt. 2 e 3 della Costituzione e allg,
garanzig di pordella personalita. Solo in tempi relativamente recenti si & pervenuti ad una
disciplina organica della materia, con la L. n. 675 del 1996, variamente modiﬁcatq,/e .
successivamente, con un ancor pil incisivo Dlgs. N. 196/2003.

Va preliminarmente osservato che non e stato impugnata e quindi ha valore di giudicato, Qo steltioione
I'stfermmazigre del giudice a quo circa il difetto di legittimazione della Presidenza del Consiglio dei
Ministri.

Il ricorso merita accoglimento per quanto di ragione.

Richiamava il giudice a quo I'art. 52 D.lgs. 196 che disciplina i modi di diffusione delle sentenze o

dei provvedimenti giurisdizionali, per finalita di informativa giuridica, precisando che I'interessato

puo esplicitamente chiedere, per motivi legittimi, con domanda depositata nella cancelleria,

prima che sia definito il grado di giudizio, che, in caso di riproduzione del provvedimento in

qualsiasi forma, per finalita di informazione giuridica, sia esclusa l'indicazione delle generalita e di

altri dati identificati'ﬁ’él soggetto interessato, riportati nel provvedimento stesso; piu

specificamente, nel settore civile, vanno omessi , anche in mancanza di richiesta, le generalita,

nonché altri dati identificativi, anche relativi a terzi dai quali possa desumersi l'identita di minori
oppure delle parti nei procedimenti in materia di rapporti di famiglia e di stato delle persone.

Va peraltro osservato che I'art. 22 Codice Privacy afferma il principio generale per cui i dati
sensibilissimi, e specificamente quelli idonei a rivelare lo stato di salutgnon possono,. essere
diffusi. Tale indicazione, che non pare ammettere eccezioni, supera il punto di equilibrio indicato
dall’art. 52, con riferimento ai provvedimenti giurisdizionali, tra gli interessi della persona alla
privacy, di sicura rilevanza costituzionale, e quelli, altrettanto rilevanti, all'integrale
pubblicazione dei provvedimenti giurisdizionali, a scopo di informativa giuridica.

Del resto, ad colorandum , anche se successiva alla fattispecie dedotta, puo ricordarsi
I’Autorizzazione VIﬁﬁb 7/2008 al trattamento dei dati a carattere giudiziario, anche da parte di
soggetti pubblici, del Garante della privacy , ove si evidenzia la necessita di favorire I'attivita di
documentazione , studio e ricerca in campo giuridico ma pure, quella di ridurre al minimo i rischi
che i trattamenti potrebbero comportare per i diritti e le liberta fondamentali nonché per la
dignita della persona; ne consegue che devono essere trattatii soli dati essenzialiy ai fini della
informativa giuridica, e che il trattamento va effettuato unicamente con operazioni, con logiche
e mediante forme di organizzaziont@i dati strettamente indispensabili,in rapporto ai predetti
obblighi informativi. }

Ancor piu recentemente la Deliberazione del Garante della Privacy del 2 dicembre 2010 circa le
“Linee guida sul trattamento dei dati personali nella riproduzione di provvedimenti giurisdizionali,
per finalita di informazione giuridica “ precisa che, relativamente ai dati idonei a rivelare lo stato
di salute, esiste uno specifico divieto di diffusione anche per i soggetti pubblici, e chiarisce che la
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salvaguardia dei diritti degli interessati attraverso un oscuramento delle loro generalita, non
pregiudica la finalita di informazione giuridica, ma puo risultare necessaria nella prospettiva di un
bilanciamento dei diversi interessi per tutelare la sfera di riservatezza dei soggetti coinvolti.

Appare pertanto illecita la diffusione delle generalita del ricorrente, con riferimento ad un
provvedimento giurisdizionaleove si indicava il suo stato di salute e le sue invalidita.

Il ricorrente chiede la condanna del titolare del trattamento dei dati al risarcimento del danno, ma
non & in grado di indicare specificamente chi egli sia (si limita ad affermare che non sarebbe il
giudice) né di individuare la consistenza del danno occorso che, come afferma la giurisprudenza
consolidata di questa Corte { tra le altre, Cass. N. 211 d&w, anche in materia di diritti
fondamentali, non puo configurarsi in re ipsa: il richiedente deve fornire prova di tutti i
presupposti di cui all’art. 2043 c.c., non solo il comportamento illegittimo, ma pure il danno
occorso e il nesso di causalita tra comportamento ed evento dannoso.

Va dunque accolto il ricorso, nei limiti di quanto sopra indicato, a,M@‘sz"ﬁ 4 ﬁ\*“’ WO(N" .

Va cassata la sentenza impugnata con rinvio al Tribunale di Palermo, in diversa composizione, che
Bl e . gﬁ“ Lot L ud&ca.h’ouc,
sulla base dei principi sopra espressi valuterada consistenza del danno, nonché

PP
soggetto
responsabile, e pure si pronuncera sulle spese del presente giudizio di legittimita.

Ai sensi degli artt. 22 e 52 Dlgs 196/03 appare opportuno omettere le generalita e gli altri dati
identificativi della parte privata.

. P. Q. M.

La Corte accoglie il ricorso nei termini di cui in motivazione; cassa la sentenza impugnata e rinvia,
anche per le spese del presente giudizio di legittimita, al Tribunale di Palermo, in diversa
composizione.

In caso di diffusione del presente provvedimento, omettere le generalita e gli altri dati

ibﬁesid te

identificativi, a norma degli artt. 52 e 22 d.Igs 196/03

Roma, 24 febbraio 2016
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