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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 6

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto
*FAMIGLIA E ‘

Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Rel. Presidente - {[STITUTI AFFINI
Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere -
Dott. MAGDA CRISTIANO - Consigliere - U 12/02/2016 - OC
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - @onsiglere- 2045/2013

X % 2154
Dot. MARIA AC[ERNO - Q)nsighere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 2045-2013 proposto da:
MAG X

elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso la
CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato RAFFAELE
MAQCARI giusta procura 2 margine del ricorso;

- goorenti 9, . - -

“~"one del
ok X et T
domiciliata in ROMA, VIA AJACCIO 14, presso lo studxoz" ‘;:‘:( )
dell'avvocato FABRIZIO BUTTA', rappresentata e difes#!/gs. o,
dallavvocato LUCIANA INTILISANO giusta procura speciale 2 {i <X ::-
margine del controricorso e ricorso incidentale; S pesio w"a 'eafe

- controricorrente e ricorrente incidentali -

avverso il decreto n. 125/2012 V.G. della CORTE D'APPELLO di
MESSINA del 25/05/2012 depositato 1l 28/05/2012;



CASSAZIONE e

udita la relazione della causa svolia nella camera di consiglio del
12/02/2016 dal Consigliere Relatore Dott. MASSIMO DOGLIOTTIL
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Ric. 2013 n. 02045 sez. M1 - ud. 12-02-2016
-2-



CASSAZIONE 1

In un procedimento di modifica delle condizioni di divorzio, tra MAG €
PR , la Corte d’appello di Messina, con provvedimento in data 28/5/2012, riuniti i
reclami proposti da ciascun coniuge avverso il decreto del Tribunale, confermava tale
provvedimento, 1a dove, fermo restando I'affidamento condiviso dei due figli minori, ne aveva
mutato la domiciliazione prevalente dalla madre al padre, stabilendo che la stessa corrispondesse,
dopo il trasferimento della figlia (I’altro figlio era gia presso il padre),il medesimo importo
dell’assegno mensile, di cui il padre stesso era fino ad allora onerato ( €. 400,00 mensili) ;
rivalutava " assegno con gli adeguamenti ISTAT nel frattempo maturati.

Ricorre per cassazione il marito.
Resiste con controricorso e propone ricorso incidentale la moglie

Con il primo motivo, il ricorrente lamenta violazione dell’art. 2729 c.c., 9 comma primo 1. divorzio
¢ 155 comma quarto c.c., nonché vizio di motivazione, circa la mancata valutazione dei redditi della
moglie in ordine all’importo dell’assegno per i figli.

Con il secondo, violazione dell’art. 115 comma c.p.c., 9 comma primo |. divorzio, 155 comma
quarto c.c., nonché vizio di motivazione, in ordine al fatto notorio della crescita dei figli e
dell’aumento delle loro esigenze, giustificante un aumento dell’importo dell'assegno.

Con il ricorso incidentale, la moglie lamenta violazione dell’art. 155 comma quarto e sesto c.c. €
degli artt. 6 comma terzo e 9 1. divorzio, nella parte in cui la Corte di merito non aveva considerato
le sue attuali condizioni economiche, che avrebbero giustificato 1’esclusione di ogni contributo per i
figli.

Entrambi i ricorrenti, seppur per ragioni opposte, lamentano sostanzialmente un errore di diritto ed
una carenza istruttoria del giudice a quo, riguardo alle attuali rispettive condizioni economiche. In
effetti, non ha pregio 1’affermazione della Corte di merito, per cui, non essendo stato previsto alcun
assegno divorzile per la moglie, si riconosceva una sostanziale equivalenza delle condizioni
economiche dei coniugi: il trasferimento dei figli dall’uno all’aitro genitore richiede all’evidenza
una nivalutazione di tali condizioni, alla luce del disposto dell’art. 155 comma quarto c.c. {oggi 337
ter comma quarto ¢.c.), in base al quale 1 genitori provvedono al mantenimento dei figli in misura
proporzionale al proprio reddito.

Quanto al “fatto notorio™ circa I'accrescimento delle esigenze dei figli, in concomitanza con
I’aumento della loro eta e ala conseguente necessitd di un incremento dell’assegno, si pud in linea
generale consentire con tale affermazione, e tuttavia, ai fini di un eventuale aumento dell’importo,
si dovrad necessariamente effettuare una valutazione concreta delle esigenze dei figli stessi (cio
ovviamente sempre sulla base delle condizioni economiche dei geniton).

Va pertanto cassato il provvedimento impugnato, con rinvio al giudice a quo, in diversa
composizione, che pure si pronuncera sulle spese del presente giudizio di legittimita.

P.Q.M.
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La Corte accoglie il ricorso , cassa il provvedimento impugnato con rinvio alla Corte di Appello di
Messina in diversa compos1zlone che pure si pronuncera sulle spese del presente giudizio di
1eg1tt1m1ta

In caso di diffusione del presente provvedimento, omettere generalita ed atti identificativi, -
a norma dell’art. 52 D.1gs. 196/03, in quanto imposto dalla legge. f&f
/

Roma, 12/02/2016
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