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LUIGI ALBISINNI, che 1o rappresenta e difende
unitamente agli avvocati FILIPPO LEGNANI ANNICHINTI,
MASSIMILIANO IOVINO giusta procura 1in calce al
controricorso;

- controricorrente -

nonche contzo

MR ', MM » MM

-

- intimati -
avverso la sentenza n. 1341/2012 della CORTE
D'APPELLO di BOLOGNA, depositata il 28/03/2012 R.G.N.

1146/11;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 16/07/2015 dal Consigliere Dott. GIACOMO
TRAVAGLING;

udito l'Avvocatc FRANCESCA MARIA ESPOSITC per delega;
udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARMELO SGROI che ha concluso per il

rigetto del riccrso.
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I FATTI
La H Assicurazioni impugné la sentenza con la guale il Tribunale
di Bologna, in accoglimento della domanda proposta da UG
nei confronti di PS ., RM e di essa
appellante, aveva condannate i convenuti in solido al risarcimento
dei gravissimi danni patiti dall’altore 1in occasione di un
sinistro stradale.
La corte di appellc di Bologna rigettd il gravame.
Osservé 11 giudice territoriale, nel confermare la sentenza di
primo grade, che la ligquidazione del danno non patrimoniale
operata dal primec giudice, discostandosi motivatamente dai
parametri risarcitori indicati nelle tabelle milanesi (parametri
che questa Corte ha indicato come applicabili, sia pur in via
equitativa, da ogni giudice di merito: Cass. 12408 e Cass. 14402
del 2011), trovava il suo fondamento nella particolarita ed
eccezionalita del caso di specie (c¢id che, secondo le stesse
indicazioni contenute nelle predette tabelle, consentiva di
discostarsi dai relativli criteri di quantificazicone matematica),
rappresentate:
- guante alla voce di danno biologico, rettamente intesa come
- compromissicne delle attivita dinamico-relazionali del
danneggiato, dalla parlicolare rilevanza, tra 1'altroe, del
dannoc estetico, tale da incidere sensibilmente sulla
esistenza del ricorrente sul piano delle relazioni esterne,

"
tanto piu in ragione della sua eta; /
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- quanto al pregiudizio psichico, altrettanto rettamente inteso
come danno morale, dalle sofferenze conseguenti ai wvari
interventi chirurgici cui egli era stato costretto a causa
della negligenza altrui, ed alla irrimediabile compromissione

- del suo aspetto fisico e del suo stato di salute.
Per la cassazione della sentenza della Corte felsinea la H | ha
proposto ricorso sulla base di 2 motivi di censura.
Resiste UG con controricorso.

LE RAGIONI DELLA DECISIONE

1.I1 ricorso & infondato.
l1.1. Con il primo motivo, si denuncia violazicne e falsa
applicazione di norme di diritto con riferimento agli artt. 1223,
1226, 2043, 2056 e 2059 c.c. = erroneita e iniquita delle somme
conteggiate dalla Corte di appello di Bologha - manifesta
illogicita della parte motiva della sentenza.
Il motivo — cen il quale si ripongono, nella sostanza, le medesime
doglianze svolte in sede di appello, contestandosi con esse i
criteri risarcitori adottati dalla Corte territoriale nella parte
in cui questi risultano palesemente disomogenei rispetto a quelli
generalmente applicabili alla stregua delle tabelle milanesi - ¢
prive di pregio.
Esso si infrange, difatti, sul corretto impianto motivazionale
adottato dal giudice d” appello nella parte in cui ha
esaustivamente e puntualmente argomentato la propria decisione, da

un canto, richiamando per relationem la ancor piu ampla e

convincente motivazione della sentenza di prime cure, dall’altro,
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evidenziande come la peculiarita e la eccezionalita del caso
concreto  consentissero (ed anzi imponessero) una  adeguata
personalizzazione del danno.

Anche le voci di danno liguidate - il danno dinamico/relazionale,

corrispondente al radicale sconvolgimento della dimensione della
vita quotidiana, e cioeé di guel rapporto dell’essere umano con la
realta esterna - tutto cid che costituisce “1’altro da se stessi”;

la sofferenza morale, scaturente dalla diversa ed intimistica

relazione del soggetto con se stesso - risultano correttamente
individuate dalla Corte di merito e altrettanto correttamente
implementate, rispetto alle tabelle milanesi, con riferimento alla
eccezionalita del caso concreto.

2. La motivazione della Corte di appello, alla luce delle censure
mosse dal ricorrente con 11 motivc in esame, deve essere peraltro
integrata ccn le considerazioni che seguono.

2.1 In premessa, va riaffermato, su di un piano generale (Cass.
4379/72016) che il nostro ordinamento positivo conosce e disciplina
(socltanto) la duplice fattispecie del danno emergente e del lucro
cessante (art. 1223 c.c.) e quella del danno patrimoniale e del
danno non patrimoniale (art. 2059 c¢.c.).

. La natura unitaria del danno non patrimoniale, espressamente
predicata dalle sezioni unite di questa Corte, deve essere intesa,
secondo tale insegnamento, come unitarieta rispetto alla dedias
lesione di qualsiasi interesse costituzionalmente rilevante non

suscettibile di valutazione economica (Cass. ss.uu. 26972/2008).
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Natura unitaria sta a significare che non v’é& alcuna diversita
nell’accertamento e nella liquidazione del dannc causato dalla
lesione di un diritto costituzionalmente protetto, sia esso
costituito dalla lesione alla reputazione, alla libertd religiosa
. 0 sessuale, piuttosto che a quella al rapporto parentale.

Natura onnicomprensiva sta 1invece a significare che, nella
liquidazione di gqualsiasi pregiudizio non patrimoniale, il giudice
di merito deve tener conto di tutte le conseguenze che sono
derivate dall’evento di danno, nessuna esclusa, con 1l concorrente
limite di evitare duplicazioni risarcitorie, attribuendo nomi
diversi a pregiudizi identici, e di non oltrepassare una soglia
minima di apprezzabilita, cnde evitare risarcimenti ed.
bagattellari (in tali termini, del tutto condivisibilmente, Cass.
4379/2016) .

2.2 L'accertamento e la ligquidazione del dannc non patrimoniale
costituiscono, pertanto, questioni concrete e non astratte.

2.2.1 Ma, se esse non richiedono il ricorso ad astratte tassonomie
classificatorie, non posscono per altro verse non tener conto della
reale fenomenolegia del danno alla persona, negandoe la quale il
giudice rischia di incorrere in un errore ancor piu grave, e cioceé
quello di sostituire una meta-realta giuridica ad una realta
fenomenica.

Oggetto della valutazione giudiziaria, quando 11 gludice e
chiamato ad occuparsi della persona e deil suoi diritti

fondamentali, &, nel prisma del danno non patrimoniale, lqﬁ
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gsofferenza umana conseguente alla lesicne di un diritto
costituzionalmente protetto.

2.3. Le sentenze del 2008 offrono, in proposito, una implicita
quanto non equivoca indicazione al giludice di merito nella parte
della motivazione ove si discorre di centralita della perscna e di
integralitia del risarcimento del wvalore ucmo - cosi’ dettandc un
vero e proprio statuto del danno non patrimoniale sofferto dalla
perscna per il nuovo millennio.

La stessa (meta)categoria del danne bicologico fornisce a sua volta
risposte al quesito circa la “sopravvivenza descrittiva” (come le

stesse sezioni unite testualmente la definiranno) del cd. danno

esistenziale, se & verc come & vero che “esistenziale” & quel
danno che, 1in caso di lesione della stessa salute (ma non solo),
si colloca e si dipana nella sfera dinamico relazionale del
soggetto, come conseguenza della lesione medicalmente accertabile.

Queste considerazioni confermano la bonta di una lettura delle
sentenze del 2008 condotta, prima ancora che secondo una logica
interpretativa di tipo formale-deduttivo, attraverso una

ermeneutica di  tipo induttivo <c¢he, dopo aver Iidentificato

1’indispensabile situazione soggettiva protetta a livello

costituzionale (oltre alla salute, 11 rapporto familiare e

parentale, 1’onore, la reputazione, la liberta religiosa, il
diritto di autodeterminazicone al trattamentce sanitario, quello
all’ambiente, il diritto di 1libera espressione del proprio
pensiero, il diritto di difesa, il diritto di associazione e di

liberta religiosa ecc.), consenta poi al giudice del merito una

-
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rigorosa analisi ed una conseguentemente rigorosa valutazione, sul

piano della prova, tanto dell’aspetto interiore del danno (la

sofferenza morale) quanto del suo impatto modificativo in pejus
con la vita quotidiana (il dannc cd. esistenziale, in tali sensi
rettamente inteso, ovvero, se si preferisca un lessico meno
inquietante, il danno alla vita di relazione).

In questa semplice realta naturalistica si cela la risposta (e la
conseguente, corretta costruzione di categorie che non cancellino
la fenomenologia del danno alla persona attraverso sterili
formalismi unificanti) all’interrogativo circa la reale natura e
la vera, costante essenza del danno alla persona: la sofferenza
interiore, le dinamiche relazionali di una vita che cambia.

Una indiretta quanto significativa indicazione in tal senso si
rinviene nel disposto dell’art. 612-bis del codice penale, che,
sotto la rubrica intitolata “Atti persecutori”, dispone che sia
“punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, con
condotte reiterate, minaccia o molesta taluno in modo da cagionare
un perdurante e grave stato di amnsia o di paura (ovverc da
ingenerare wun fondato timore per 1'incolumita propria o di un
prossimo conglunto o di persona al medesimo legata da relazione
affettiva), ovvero da costringere lo stesso ad alterare le proprie
abitudini di vita”.

Sembrano efficacemente scolpiti, in gquesta disposizione di legge -
per quanto destinata ad operare in un ristretto territorio del

diritto penale - 1 due autentici momenti essenziali della
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sofferenza dell?’ individuo: il dolore interiore, e/o la

significativa alterazione della vita quotidiana.

Danni diversi e percid solo entrambi autonomamente risarcibili, ma
se, e solo se, rigorosamente provati caso per caso, al di la di
sommarie guantc impredicabili generalizzazicni (ché anche il
dolore pin grave che la vita puo infliggere, come la perdita di un
figlio, pud non avere alcuna conseguenza in termini di sofferenza
interiore e di stravclgimenteo della propria vita di relazione per
un genitore c¢he, quel figlio, aveva da tempc emotivamente
cancellato, vivendo addirittura come una liberazione la sua
scomparsa; cheé anche la sofferenza pil grande che un figlio pud
patire, quale la perdita per morte violenta di un genitore, non
implica ipso facto la risarcibilita del danno, se danno non vi fu
perché, da tempo, irrimediabilmente detericrato il rapporto
parentale).

E se & lecito ipotizzare, come talvolta si & scritto, che la
categoria del danno “esistenziale” risulti “indefinita e atipica”,
ci®0 appare la probabile conseguenza dell’essere la stessa
dimensione della sofferenza umana, a sua velta, “indefinita e
atipica”.

3. Su tali premesse 31 innesta la recente pronuncia della Corte
costituzionale, n. 235/2014, predicativa della legittimita
costituzionale dell’art. 139 del codice delle assicurazioni, la
cui (non superficiale o volutamente parziale) lettura conduce a

conclusioni non dissimili.
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Si legge, difatti, al punto 10.1 di quella pronuncia, che "“la
norma denunciata non €& chiusa, come paventano 1 remittenti, alla
risarcibilitad anche del danno morale: ricorrendo in concreto i
presupposti del quale, il giudice puo avvalersi della possibilita
di incremento dell’ammontaze del danno biologico, secondo la
previsione e nei limiti di culi alla disposizione del c¢omma 3
(aumento del 20%)".

La limitazione ex lege dell’eventuale liquidazione del danno
morale viene cosi motivata dal giudice delle leggi:

“In un sistema, come quello vigente, di responsabilita civile per
la circolazione dei veicoli obbligatoriamente assicurata - in cui
le compagnie assicuratrici, concorrendo ex lege al Fondo di
Garanzia per le vittime della strada, perseguono anche fini
solidaristici, 1’interesse risarcitorio particolare del
danneggiato deve comunque misurarsi con quelle, generale e
sociale, degli assicurati ad avere un livello accettabile e
sostenibile dei premi assicurativi” (punto 10.2.2.).

La Corte prosegue, poi, significativamente, sottolineando come
“1'introdotto meccanismo standard di quantificazione del danno -
attinente al solo, specifico e limitato settore delle lesioni di
liave antiti o coerentemente riferito alle conseguernze
pregiudizievoli registrate dalla scienza medica in relazione ai
primi nove gradi della tabella - lascia comunque spazioc al giudice
per perscnalizzare 1" importo risarcitorio risultante

dall’applicazione delle suddette predisposte tabelle,

10
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eventualmente maggiorandelo fino a un gquinto in considerazione
delle condizioni soggettive del danneggiatoc”.

3.1. La motivazione della Corte non sembra prestarsi ad equivoci.
3.1.2. Il danno biologico da micro permanenti, definito dall’art.
139 CdA come “lesione temporanea o permanente all’integrita psico-
fisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale
che esplica un incidenza negétiva sulle attivita queotidiane e
suglli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiateo”,
pud essere “aumentato in misura non superiore ad un quinto, con
eguoc e motivato apprezzamentce delle condizioni soggettive del
danneggiato” secondo la testuale disposizione della norma: e il
giudice delle leggi ha voluto esplicitare una volonta legislativa
che, alla luce delle considerazioni svolte, limitava la
risarcibilita del danno biologico da micro permanente ai valori
tabellari stabiliti ex lege, contestualmente circoscrivendo
1”aumento del gquantum risarcitorio in relazione alle condizioni
soggettive del danneggiato - = cioé attraverso la
personalizzazione del danno, senza che “la norma denunciata sia
chiuga al zisarcimento anche del danno morale” - al 20% di quanto
riconosciuto per il danno biclogico.

3.2. Viene cosi definitivamente sconfessata, al massimo livello
interpretativo, la tesi predicativa della “unicita del danno
biologico”, qual sorta di primo motore immobile dell’intero
sistema risarcitorio.

Anche all’interno del micro-sistema delle micro-permanenti, resta

ferma (né avrebbe potuto essere altrimenti, non potendo le
|

11
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sovrastrutture giuridiche ottusamente sovrapporsi alla
fenomenologia della sofferenza) la distinzione concettuale tra
sofferenza interiore e incidenza sugli aspetti relazionali della
vita del soggetto.

Ma tante dispute sarebbero forse state evitate ad una piu attenta
lettura della definizione di danno biclogico, identica nella
formulazione dell’art. 13% come del 138 del codice delle
assicurazioni  nel suo  aspetto morfologico (una ~ lesione
medicalmente accertabile), ma diversa in quelloc funzionale,
discorrendo la seconda delle norme citate di lesione “che esplica
un’incidenza negativa sulla attivita quotidiana e sugli aspetti
dinamico relazionalli del danneggiato”.

Una dimensione, dunque, dinamica della lesione, una proiezione
tutta (e solo) esterna al soggetto, un vulnus a tutto cid che ¢
“altro da se” rispetto all’essenza interiore della persona.

3.2.1. La distinzione dal danno morale si fa dunque ancor piun
cristallina ad una (altrettantc attenta) lettura dell’art. 138,
che testualmente la Corte costituzionale esclude dalla portata
precettiva del proprio decisum in punto di limitazione ex lege
della liquidazione del danno morale.

Il meccanismo standard di quantificazione del dannc attiene,

difatti, “al solo, specifico, lilimitato settore delle lesioni di

lieve entita” dell’'art. 139 (e non sembra casuale che 1l giudice
delle leggi abbia voluto rafforzare il gia chiarc concetto con

1"aggiunta di ben tre diversi aggettivi).

12
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L'art. 138, dopo aver definito, alla lettera a) del comma 2, il
danno biologico in maniera del tutto identica a quella di cui
all’articolo successivo, precisa poi, al comma 3, che “gqualora la
menomazione accertata incida 1in maniera rilevante su specifici
aspetti dinamico-relazionalli personali, .. l’ammontare del danno
pud essere aumentato dal giudice sino al trenta per cente con equo
e motivato  apprezzamento delle condizioni soggettive del
danneggiato”.

Lo stesso tenore letterale della disposizione 1in esame lascia
comprendere il perché la Corte costituzionale abbia specificamente
e rigorosamente limitato il suo dictum alle sole micropermanenti:
nelle lesioni di non lieve entita, difatti, 1’egquo apprezzamento
delle condizioni soggettive del danneggiato ¢ funzione necessaria
ed esclusiva della rilevante incidenza della menomazione sugli
aspetti dinamico relazionali personali.

Il che conferma, seppur fosse ancora necessario, la legittimita
dell’ individuazione della doppia dimensione fenomenologica del
danno, guella di tipo relazicnale, oggetto espresso della
previsione legislativa in aumento, e quella di natura interiore,
da quella stessa norma, invece, evidentemente ncn codificata e non
considerata, lasciando cosi libero 11 giudice di quantificarla
nell’an e nel guantum con ulteriore, equo apprezzamento.

Il che conferma che, al di fuori del circoscritto ed eccezionale
ampbito delle micropermanenti, 1l’aumento personalizzato del danno
biologico €& circoscritto agli aspetti dinamico relazionali della

vita del soggetto in relazione alle allegazioni e alle prove

13
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specificamente addotte, del tutto a prescindere dalla
considerazione (e dalla risarcibilita) del danno morale.

Senza che cid costituisca alcuna “duplicazione risarcitoria”.

In altri termini, se le tabelle del danno biologico offrono un
indice standard di 1liquidazione, 1l’eventuale aumento percentuale
sino al 30% sara funzione della dimostrata peculiarita del caso
concreto in relazione al vwlnus arrecato alla vita di relazione
del soggetto.

Altra e diversa indagine andra compiuta in relazione alla patita
sofferenza interiore.

Senza che alcun automatismo risarcitorio sia peraltro predicabile.
3.3. I1 sistema risarcitorio del danno non patrimeniale, cosi
inteso, c¢onserva, dunque, una sua intima coerenza, e consente
1”applicazione dei criteri posti a presidio della sua applicazione
senza soluzioni di continuita o poco ragiconeveli iati dovuti alla
specifica tipologia di diritti costituzionalmente tutelati.

Ogni wvulnus arrecato ad wun 1interesse tutelato dalla Carta
costituzionale si caratterizza, pertanto, per la sua doppia
dimensione del danno relazione /proiezione esterna dell’essere, e
del danno morale/interiorizzazione intimistica della sofferenza.

E se un paragone con la safera patrimoniale del soggetto fosse
lecito proporre, appare delinearsi una sorta di simmetria carsica
con la doppia dimensione del danno ©patrimoniale, il danno
emergente (danno “interno”, che incide sul patrimonio gia
esistente del soggetto) e il lucro cessante (che, di quel

patrimonio, € proiezione dinamica ed esterna).

14
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Altra significativa conferma della bonta di tale riceostruzione
sistematica della fattispecie del dannoc alla persona & oggi
offerta dal progetto di riforma dell’art. 138 del codice delle
assicurazioni, c¢ontenuto nel cd. “decreto concorrenza”, il cui

terzo comma distingue, senza possibilita di equivoci, 1'aspetto

dinamico relazionale del danno dalla sofferenza psicofisica di

particolare intensita, prevedendo in tali casi un aumento del

risarcimento, rispetto a quante previsto nella tabella unica
nazionale, finoc al 40%.

4. Nel casc di specie, non sembra seriamente discutibile che tale,
duplice dimensione della sofferenza umana - la compromessa
relazione con il mondo esterno, 1l wvulnus arrecato al costante
dialogo con se stessi e al propric equilibrio interiore - sia
stata correttamente individuata e altrettanto <correttamente
valutata dal giudice felsineo, poiché, al di la delle sterili
diatribe terminologiche, sarebbe sufficiente al giudice {a
qualsiasi giudice} dismettere il supponente abito di peritus
peritorum ed ascoltare la concorde voce della scienza psicologica,
psichiatrica, psiccanalitica, che comunemente insegna,
nell’occuparsi dell’essere umanc, che ogni individuco e, al tempo
stesso, relazione con gse gtesso e rapperto con tutto cid che
rappresenta “altro da sé”, secondo dinamiche chiaramente
differenziate tra loro, se & vero come €& vero che un evento
destinato ad incidere sulla vita di un soggetto puo (e viceversa
potrebbe non) cagionarne conseguenze sia di tipo interiore (non a

caso, rispetto al dolore dell’anima, la scienza psichiatrica

15



CASSAZIONE /i

discorre di resilienza), sia di tipo relazionale, ontologicamente
differenziate le une dalle altre, non sovrapponibili sul pianco
fenomenclogice, necessariamente indagabili, caso per caso, guanto
alla loro concreta (e non automatica)} predicabilita e conseguente
risarcibilita.

E tali consequenze non sono mai catalegabili secondo universali
automatismi, poiché non esiste una tabella universale della
scofferenza umana.

E’ queste i1 compitc cui & chiamato 1l giudice della
responsabilitad civile, che non pud mal essere il giudice degli
automatismi matematici ovvero delle super-categorie giuridiche
gquando la dimensione del giuridico finisce per tradire apertamente
la fenomenologia della sofferenza.

Compito sicuramente arduo, attesa la dolorosa disomogeneita tra la
dimensione del dolore e quella del danaro, ma reso meno disagevole
da un costante lavoro di approfondimento e concscenza del singolo
caso concreto -~ 0, 8e si wvuole, di progressivo e faticoso
“smascheramento” della narrazione cartacea rispettc alla realta
della sofferenza umana.

La guesticne si sposta cosi sul piano della allegazione e della
prova del danno, correttamente wvalutata dalla Corte territoriale,
la cui formazione in giudizio postula, va sottolineate ancora una
volta, la consapevolezza della unicita e irripetibilita della
vicenda umana sottoposta alla cognizione del giudice, altro non

significando il richiamo “alle condizioni scggettive del

-
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danneggiato” <che 11 legislatore ha opportunamente trasfuso in
norma.

Prova che, come efficacemente rammentato della sentenze delle
sezioni wunite del 2008, potra essere fornita senza 1limiti, e
dungque avvalendosi anche delle presunzioni e del notoric, se del
caso, in via esclusiva.

E di tali mezzi di prova il giudice di merito potra disporre alla
luce di una ideale scala discendente di wvalore dimostrativo,
volta che essi, in una dimensione speculare rispetto alla gravita
della lesione, rivestiranno efficacia tanto maggiore quanto piu
sia ragicnevolmente presumibile 1la gravita delle conseguenze,
intime e relazionali, sofferte dal danneggiato.

Delle quali, peraltro, va ripetuto, nessun automatismo & lecito
inferire.

Con il secomde motivo, si denuncia violazione e falsa applicazione
di norme di diritte (artt. 2687 c¢.c. =-;manifesta erroneita e
illogicita della decisione in relazione alle emergenze
istrutterie, ovvero alle risultanze della CTU, vizio di
motivazione della sentenza.

Il motivo & manifestamente infondatos.

Contrariamente all’assunto di parte ricorrente, che lamenta una
pretesa apoditticita della decisione 1impugnata, asseritamente
“viziata dalla illegittima inferenza di una serie di indimostrate
e opinabili conseguenze”, va osservato <che la parte oggi
resistente ebbe a produrre, sin dal giudizio di primo grado, ampia

documentazione attestante la assoluta gravitad ed eccezicnalita dei
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postumi del sinistro, mentre la stessa C(CTU espletata in primo
grado e richiamata dal giudice di appellc non manca di far
riferimento alla complessiva, rilevantissima gravita del
pregiudizio subito dal Gandelfi.

Ef agevole concludere, pertanto, che, nel loroc complesso, entrambe
le censure mosse alla sentenza 1impugnata nell’intestazione del
motivo in esame, pur formalmente abbigliate in veste di denuncia
di una pretesa violazione di legge € un di decisivo difetto di
motivazione, si risclvono, nella sostanza, in una {(ormai del tutto
inammigsibile) richiesta di rivisitazione di fattli e circostanze
come definijtivamente accertati in sede di merito. Il ricorrente,
difatti, lungi dal prospettare a questa Corte un vizio della
sentenza rilevante sotto il profilo di cui all’art. 360 c.p.c., si
volge piuttosto ad invocare una diversa lettura delle risultanze
procedimentali cosl come accertarc ¢ ricostruite dalla corte
territoriale, muovendo all’impugnata sentenza censure del tutto
inaccoglibili, perché la valutazicne delle risultanze probatorie,
al pari della scelta di guelle - fra esse - ritenute pid idocnee a
sorreggere la motivazione, postula un apprezzamento di fatto
riservato 1in wvia esclusiva al giudice di merito il gquale, rel
porre a fondamento del proprio convincimento e della propria
decisione wuna fonte di preova con esclusione di  altre, nel
privilegiare una ricostruzione circostanziale a scapito di altre
{pur astrattamente possibili e logicamente non impredicabili), non
incontra altro limite che quello di indicare le ragioni del

proprio convincimento, senza essere peraltro tenuto ad affrontare
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e discutere ogni singola risultanza processuale ovvero a confutare
qualsiasi deduzione difensiva. E’ principio di diritto ormai
consolidatc quello per cul l'art. 360 n. 5 del codice di ritec non
conferisce 1in alcun modc e sotto nessun aspetto alla corte di
Cassazione il ©potere di riesaminare il meritc della causa,
consentendo ad essa, di converso, il solo controllo - seotto il
profilo logico-formale e della conformita a diritto - delle
valutazioni compiute dal giudice d’appelle, al quale soltanto, va
ripetuto, spetta 1l’individuazione delle feonti del proprio
convincimento valutando le prove (e la relativa significazicne),
controllandone la logica attendibilita e la giuridica concludenza,
scegliendo, fra esse, quelle funzionali alla dimostrazione dei
fatti in discussione (salvo i casi di ©prove cd. legali,
tassativamente previste dal sottosistema ordinamentale civile). I1
ricorrente, nella specie, pur denunciande, apparentemente, una
deficiente motivazione della sentenza di secondo grado,
inammissibilmente (perché in contrasto con gli stessi limiti
morfologici e funzionali del giudizioc di legittimita) sollecita a
gquesta Corte una nuova valutazione di risultanze di fatto {ormai
cristallizzate quoad effectum} si come emerse nel corse dei
precedenti gradi del preocedimento, cosl mostrando di anelare ad
una surrettizia trasfeormazione del giudizio di legittimita in un
nuovo, non consentito, terzo grado di merito, nel quale
ridiscutere analiticamente tanto il contenuto, ormai
cristallizzato, di fatti stecrici e vicende processuali, gquanto

1’7attendibilita maggiore o minore di questa o di quell
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ricostruzicne procedimentale, guanto ancora le opzioni espresse
dal giudice di appello - non condivise e per ¢id solo censurate al
fine di ottenerne la sostituzione con altre pil consone ali propri
desiderata -, <quasi che nuove istanze di fungibilita nella
ricostruzione dei fatti di causa fossero ancora legittimamente
preponibili dinanzi al giudice di legittimita.
Il ricorso & pertanto rigettato.
Le spese del giudizio di Cassazione sequonco il principio della
soccombenza.
Liquidazione come da dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento

delle spese del giudizio di Cassazione, c¢he si liguidano in

complessivi euro 10.200, di cui 200 per spese «dkxxu. Al 4;9
S cCUMeU 3”‘“;@% g
Cosi deciso in a, 11 16.7.2015
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