CASSAZIONE /112
0007708/16

REPUBRBLICA ITALIANA Gggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALTIANO *CONTRATTI :
TUTTI GLI
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ALTRI TIPI

SECONDA SEZIONE CIVILE R.G.N. 7035/2011

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: cron. $3O&
Dott. LINA MATERA - Presidente - e, @
Dott. LUIGI GIOVANNI LOMBARDO - Consigliere - ud. 20/01/2016
Dott. ANTONIO ORICCHIO - Consigliere - FU

Dott. ELISA PICARCNI ~ Rel. Consigliere -

Dott. ANTONIO SCARPA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 7035-2011 proposto da:
ST SRL X 'y elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA MONTE ZEBIO 9, presso 1lo
studio dell'avvocato GIORGIO DE ARCANGELIS, che 1lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
ALESSANDRO GRACIS;

- ricorrente -

2016

108 contro
ML X , elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA ANTONIC BERTOLONT 30, presso

lo studio dell'avvocato BRUNO DE COCCI, rappresentato
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e difeso dall'avvocatc PAOLA MAJELLC;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1417/2010 della CORTE D'APPELLO
di VENEZIA, depositata il 05/07/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/01/2016 dal Consigliere Dott. ELISA
PICARONI;
udito 1'Avvocato GRACIS Alessandro, difensore della
ricorrente che si riporta agli atti depositati
(deposita note di replica);
udito 1'Avvocato DE COCCI Bruno, difensore del
resistente che ha chiesto 11 rigetto del ricorso;
udito 11 P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. LUCIO CAPASSQO che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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Lo

Ritenuto in fatto

1. - E impugnata la sentenza della Corte d’appello di Ve-
nezia, depositata il 5 luglio 2010 e notificata il 25 gennaio
2011, che ha accolto 1l’appello proposto da LM
avverso la sentenza del Tribunale di Treviso e nei confronti
di ST s.r.1l.

1.1. - Il giudizio di primo grado era stato introdotto
dalla societa ST con domanda di risoluzione del
contratto d’opera professionale concluso con 1’avvocato M

per inadempimento del predetto, con conseguente ac-
certamento negativo del credito professionale e condanna dello
stesso al risarcimento del danno.

1.2. - Il Tribunale aveva accolto la domanda di risoluzio-
ne, ritenendo sussistente la responsabilita del professionista
in ragione dell’omessa chiamata in causa di terzo in manleva,
e lo aveva condannato al pagamento di euro 28.587,50 oltre in-
teressi e rivalutazione monetaria, nonché al pagamento del 40%
delle spese di lite.

2. — La Corte d’'appello, adita in via principale dal pro-
fessionista e 1in via incidentale subordinata dalla societa
ST , accoglieva il gravame e respingeva le domande
di risoluzione e risarcimento danni, determinando altresi il
compensc spettante al difensore per 1l’attivita prestata.

3. - Per la cassazione della sentenza d’appello ha propo-

sto ricorso ST srl, sulla base di cinque motivi.
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Resiste con controricorso LM

Le parti hanno depositato memorie in prossimita
dell’udienza, e la ricorrente ha presentato osservazioni
scritte sulle conclusioni del P.G.

Considerato in diritto

1. - Il ricorso e infondato.

1.1. - Con il primo motivo & dedotta violazione degli
artt. 1176, 1218, 1375, 2229 e 2236 cod. civ., in relazione
all’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., per avere la
Corte d’appello ritenuto che - a fronte di uno specifico dove-
re informazione nei confronti del proprio cliente in ordine
all’opportunita di chiamare in causa il terzo - non era fonte
di responsabilita professionale il comportamento omissivo
dell’ avvocato, che non aveva sollecitato il cliente dopo che
questi aveva rifiutato 1l’ipotesi di effettuare la chiamata in

causa del terzo.

1.2. - La doglianza e infondata.
1.2.1. - La Corte d’'appello ha osservato che dalle prove
raccolte (prova testimoniale diretta, testi R eV ) e-

mergeva con certezza che 1l’amministratore della ST
era stato informato dall’avvocato P , codifensore in-

sieme all’avvocato M dell’ opportunita di chiamare

- ’
in causa - oltre all’istituto incaricato della sorveglianza

del capannone nel quale era stato perpetrato il furto - anche

la societa che aveva installato 1l/impianto di allarme, ed i-
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noltre che, all’esito dell’ informazione, la ST ave-—
va scelto di non dare seguito alla predetta chiamata. Tale va-
lutazione di ooportunita, secondo la Corte d’appellco, era ri-
messa al cliente e non era sindacabile dal difensore.

1.2.2. - La motivazione resa dalla Corte territoriale ri-
sulta esente da censura.

Non pud ritenersi che il difensore avesse il dovere di in-
sistere per ottenere il consenso della parte alla chiamata in
causa del terzo: 1la diligenza cui era tenuto il difensore
nell’esercizio del suo mandato era stata assolta nel momento
in cui il cliente era stato informato sul punto (ex plurimis,
Cass., sez. 3", sentenza n. 24544 del 2009).

E vero che, secondo la giurisprudenza di questa Corte,

l’obbligo di diligenza, ai sensi del combinato disposto di cui

agli artt. 1176, secondo comma, e 2236 cod. civ., impone
all’avvocato di assolvere - sia all’atto del conferimento del
mandato, sia nel corso dello svolgimento del rapporto - anche

ai doveri di sollecitazione, dissuasione ed informazione del
cliente, essendo il professionista tenuto a rappresentare a
quest’/ultimo tutte le questioni di fatto e di diritto, comun-
que insorgenti, ostative al raggiungimento del risultato, o
comungque produttive del rischic di effetti dannosi; di richie-
dergli gli elementi necessari o utili in suc possesso; di
sconsigliarlo dall’intraprendere o proseguire un giudizio

dall’esito probabilmente sfavorevole. E vero, di conseguenza,
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che incombe sul professionista l’onere di fornire 1la prova
della condotta mantenuta, e che al riguardo non & sufficiente
il rilascio da parte del cliente delle procure necessarie
all’esercizio dello ius postulandi, trattandosi di elemento
che non & idoneo a dimostrare 1l’assolvimento del dovere di in-
formazione in ordine a tutte le circostanze indispensabili per
l’assunzione da parte del cliente di una decisione pienamente
consapevole sull’opportunita o meno di iniziare un processo o
intervenire in giudizio (Cass., sez. 2”*, sentenza n. 14597 del
2004) .

Cio detto, e altresi vero che l’attivita di persuasione
del cliente al compimento © non di un atto, ulteriore rispetto
all’assolvimento dell’obbligo informativo, € concretamente i-
nesigibile, oltre che contrastante con il principioc secondo
cui l’obbligazione informativa dell’avvocato € un’obbligazione
di mezzi e non di risultato (ex plurimis, Cass., sez. 3*, sen-
tenza n. 10289 del 2015).

1.2.3. — Nel caso di specie la scelta del cliente, di non
chiamare in garanzia il terzo, era riconducibile a ragioni
fattuali e non giuridiche, non esplicitate dal cliente al di-
fensore, mentre la consapevoclezza delle conseguenze giuridiche
della mancata chiamata in garanzia, ossia 1’impossibilita di
rivalersi sul garante, era contenuta nell’informazione resa in

merito alla facolta di chiamata in causa del terzo.
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E del resto, il difensore non poteva prospettare in modo
certo al proprio cliente la responsabilita della ditta instal-
latrice dell’impianto di allarme, a fronte della pronuncia di
merito che aveva ritenuto non accertato il nesso causale tra
inidoneita o malfunzionamento dell’impianto e perpetrazione
del furto.

Non sussiste, pertanto, la dedotta violazione di legge.

2. - Con il secondo motivo & dedotto vizio di motivazione
circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio, in re-
lazione all’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., per
avere la Corte d’appello ritenuto che 1l'’eventualita della
chiamata in garanzia del terzo non implicasse la risoluzione
di specifiche questioni processuali o di diritto sostanziale,
ma fosse rimessa ad una valutazione di opportunita spettante
al cliente e non sindacabile dal difensore.

2.1. - La doglianza e infondata.

2.1.1. - Il dovere di informazione del difensore si arre-
stava dinanzi alla prospettazione della possibilita di chiama-
re in garanzia la societa che aveva installato 1l’impianto an-
tifurto - peraltro, verificato pochi giorni prima del furto e
risultato non manomesso dopo la perpetrazione del furto - e
non residuavano altri oneri informativi o di sollecitazione
che il difensore avrebbe potuto fornire, alla stregua di spe-
cifiche cognizioni giuridiche di cui disponeva, tanto piu che

la scelta della Shipping Team di non chiamare in causa
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l’installatore era riconducibile a ragioni di opportunita,
sulle quali il difensore non avrebbe potuto sindacare.

3. - Con il terzo motivo & dedotto vizio di motivaZzione
circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio, in re-
lazione all’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., per
avere la Corte d’appello ritenuto che non sussistesse nesso
causale tra l’omessa chiamata in causa ed il danno del clien-
te.

3.1. - La doglianza & infondata.

3.1.1. - L'affermazione della Corte d’appello, secondo cui
non sussistevano elementi dai quali poter desumere che la do-
manda di manleva verso l’installatore avrebbe avuto ragionevo-
1li probabilita di accoglimento, e stata assunta all’esito
dell’ esame delle risultanze processuali, che facevano esclude-
re che l'impianto antifurto fosse inidoneo ed inadeguato. La
motivazione non risulta né illogica né incoerente, e cid la
rende immune da censure.

4. - Con il quarto motivo & dedotta violazione degli artt.
1176, 1218, 1375, 2229 e 2236 cod. civ., in relazione all’art.
360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., e si contesta che la
Corte d’appello abbia ritenuto che il professionista fosse e-
sonerato da ulteriore sollecitazione del cliente alla chiamata
in causa del terzo, una volta che 1l’ocbbligo di informazione
sul punto era stato assolto dal codifensore.

4.1. - Il motivo e infondato.
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4.1.1. - La Corte d’'appello ha correttamente ritenuto che,
una volta assolto il dovere di informazione da parte del codi-
fensore avv. P v, e assunta dalla parte la scelta di non
effettuare la chiamata in causa del terzo, l’avv. M
non fosse tenuto a sollecitare tale chiamata, dovendosi esclu-
dere, nel caso di piu difensori della medesima parte, la ne-
cessita che ciascuno di essi fornisca informazioni del medesi-
mo tenore al cliente.

5. - Con il quinto motivo & dedotto vizio di motivazione,
in relazione all’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ.,
per avere la Corte d’appello omesso ogni riferimento ai crite-
ri seguiti per la quantificazione del credito maturato dal
professionista a titolo di corrispettivo della prestazione.

5.1. - La doglianza e infondata.

5.1.1. - La sentenza impugnata individua specificamente i

criteri adottati per la quantificazione, facendo espresso ri-
chiamo al valore della controversia, all’attivita svolta dal \)
difensore, alla complessita della lite, alla rilevanza della
prestazione eseguita e all’impegno professionale richiesto. La
quantificazione & argomentata, inoltre, sul risultato ottenuto
a favore della ST ., consistito nella riduzione in
ragione della meta del risarcimento richiesto.

6. — Al rigetto del ricorso segue la condanna della ricor-
rente al pagamento delle spese del giudizio di cassazione, 1li-

quidate come in dispositivo.



CASSAZIONE 112

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il ricorso e condanna la societa ricorren-
te al pagamento delle spese del presente giudizio, che liquida
in complessivi euro 3.700,00, di cui euro 200,00 per esborsi,
oltre accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della II Se-
zione civile della Corte suprema di Cassazione, 1l 20 gennaio
2016.

Si da atto che il presente provvedimento & stato redatto
con la collaborazione dell’assistente di studio dott. Cesare
Trapuzzano.

Il Consigliere estensore Il Presidente

inr

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Roma,

19 APR
nf?ﬁ&n&@s



