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RV REPUBBLICA ITALIANA getto
L odalla legge
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Affidamento
£igli
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE minori.
Modalita.
PRIMA SEZIONE CIVILE Sindrome di
. . . - . _ alisnazione
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: parantale
‘ (PAS} .
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente - Accertamento.
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA ~ Consigliere = R.G.N. 4340/2015
Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigliere - cron. £Q(9
Dott. MARIA ACIERNO - Consigliere - Rep.
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Rel. Consigliere - Ud. 16/02/201¢6

‘ PU
ha pronunciato la segquente

SENTENZA

sul ricorsc 4340-2015 proposto da:

OM , ~elettivamente domiciliato in ROMA, VIAINE350 ¢ diffusione del

prelane provwedimento
LUDOVISI 35, presso l'avvocato MASSIMO LAURO, che lcomsiere e generalith o
gii altri dati identificativi,
rappresenta e difende unitamente all'avvocato CARLG norma dell'art, 52
d.lgs. 196/03 in g1anto:
PIAZZA, giusta procura a margine del ricorso; cisposto d'ufficio
(3o rishiestz di paite
- ricorrente -1ii.cic dailalogge

contro

FL
- intimata - @‘

FL . domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR,

Nonche da:
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presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA CCRTE DI
CASSAZIONE, rappresentata e difesa dal se medesima;

- eontroricorrente e ricorrente incidentale -

contro
oM
- intimato -

avverso 1l decreto della CORTE D'APPELLO di MILANO,
depositate il 17/12/2013;
udita la relazione della causa svelta nella pubblica
udienza del 16/02/2016 dal Consigliere Dott. ANTONIO
PIETRC LAMORGESE:
udito, per la controricorrente e ricorrente
incidentale, 1'Avvocato LF che si1 riporta
per L'accoglimento del proprido ricorso;
udite il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. FRANCESCA CERONI che ha concluso per
l'accoglimento del terzo motivo, rigetto del primo e
secondo motivo del ricorso principale, rigetto del

ricorse incidentale.
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Svolgimento del processo

La causa ha ad oggetto le meodalita di affidamento e
mantenimento di 8§ » figlia minorenne (nata nel 2000} di
FL e OM , dopo l’interruzione della
convivenza dei genitori nel 2004, quando la F
lascio la residenza comune portando con sé la figlia. Il
Tribunale per i minori di Milanco, con decreto del 27 marzo
2006, dispose l’affidamento condiviso della minore ad
entrambi i geniteri, collocata presso la madre, con
incarico ai Servizi sociali di monitorare la situaziocone;
con successivo decreto del 18 novembre 2008, tenuto conto
dell’ atteggiamento della figlia di rifiuto del padre, vietd
a guest’ultimo di frequentarla, prescrisse alla ragazza un
percorso psicoterapeutice (rimettendone la definizione in
concrete alla madre), finalizzato a fare riprendere 1
rapporti con il padre e a consentire ad entrambi i genitori
di rivolgersi ai servizi psico-sociali per un sostegno allo
svolgimente deli compiti genitoriali; con decreto 10
dicembre 2011, rispondendo negativamente alle istanze ¢on
le quali 1’'0Ozzola aveva dedotto l’esistenza di una
“sindrome di alienazione genitoriale” (P ) determinata
dalla campagna di denigrazione posta in essere dalla
F nei suoi confronti, il Tribunale ha confermato il
. precedente decreto, dande conto del disagic manifestato

dalla ragazza nel confronti del padre, a causa di taluni

comportamenti percepiti come invasivi della propria sfera
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individuale intima, e ha respinto le istanze del padre di
nuovi accertamenti peritali.
Avverso questo decreto 1’0 ha proposto reclamo,
invocande nuove indagini peritali che facessero luce sulle
ragioni dell’ostilita manifestata dalla figlia nei swuoi
confronti e favorissero la ripresa dei rapporti padre-
figlia: 1la F ha <chiesto Ll’'attribuziecne di un
contributo per 1l mantenimento della ragazza e il pagamento
delle spese straordinarie.
La Corte d’appello di Milano’Sez. Mincorenni, con decreto
del 17 dicembre 2013, ha confermato 1’affido condiviso
della figlia ai due genitori, fissando la residenza presso
la madre; con riguarde al contributo di mantenimento, a
carico dell’O , lo ha determinato in € 800,00 mensili,
. rivalutabili, oltre alla meta delle spese straordinarie e
di quelle concordate e documentate; ha confermato nel resto
il decreto impugnato; ha compensato le spese del secondo
grado per la meta, ponendole nel resto a carico di O .
Quest’ultimo ha proposto ricorso per cassazione affidato a
tre motivi, cui si e opposta la F , la quale ha
presentato un ricorso incidentale affidatc a un motivo.
Motivi della decisione
Con il primo motivo del ricorsc principale 1’0 ha
" denunciato violazione e falsa applicazione dellfart. 155
c.c. (sostituito dall’art. 337 ter c.c.), nonché vizio di

motivazione per omesso esame di fatti decisivi concernenti
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la condotta della F rispetto al suo rapporto con la
figlia. In particolare, eglli ha dedotto la violazione del
principio della bigenitorialita, cioe del diritto del
bambino di avere un rapporto equilibrato ed armonioso con
entrambi i geniteri e, quindi, anche con 11 padre, ai fini
dell’esercizio condiviso della responsabilita genitcriale.,
La Corte milanese avrebbe omesso del tutto di considerare
che la F aveva ostacolato in ogni modo il suo
rapportec con la ragazza e non era mal  intervenuta
efficacemente quando manifestava atteggiamenti ostili verso
il padre; che gli incontri con la figlia eranc molto rari e
solo alla presenza di una baby sitter o di un’educatrice
dei servizi sociali; che 1l'attuale convivenza della ragazza
con la madre costituiva un insuperabile impedimentc al suo
. riavvicinamente alla ragazza; che questa situazione
determinava la lesione del dirittc alla wvita familiare
tutelata dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo
{art. B8): che era stato omessc 1’espletamento di indagini
specifiche volte ad individuare 1l’esistenza di una P
X ), cid rivelando una
ingiustificata posizione ideolegica e negazionista che, in
definitiva, aveva l’'effetto di precludere la tutela deil
suol diritti di padre e dei diritti della figlia; che le
. accuse rivolte dalla F nei suoi confronti, di
comportamenti inadeguati verso la figlia, erano totalmente

infondate e mai provate, nemmeno a livello indiziario. I
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giudici di merito non avrebbero indagato sulle cause del
rifiuto manifestate dallia figlia, ne attuato misure
specifiche e dirette a ristabilire 1 contatti con il padre;
gli interventi anche terapeutici posti 1in essere erano
gravemente inadeguati e dannosi per lo stato psicofisico
della minore.

I1 motive in esame, contrariamente a quanto eccepito dalla
controricorrente, & ammissibile, essendo impugnato ex art.
111 Cost. un provvedimento, avente 1 caratteri della
decisorietd e definitivita, «che non verte in tema di
limitazione della potesta genitoriale {inizialmente
limitata e pol reintegrata in «cape al genitori <con
successivo decreto 18 novembre 2008), ma sulle modalita
dell’affidamento di un figlio minore di genitori separati
(v. Cass. n. 7041/2013). Nella giurisprudenza di questa
Corte si é affermato i1l principio secondo c¢ui il decreto
della Corte d’'appello, contenente 1 provvedimenti in tema
di affidamento del figli nati fuori dal matrimonio e le
disposizionl relative al loro mantenimento, e ricorribile
per cassazione, ai sensl dell’art. 111 Cost., poiché gia
nel wvigore della legge 8 febbraio 2006, n. 54 - che tendeva
ad assimilare la posizione dei figli di genitori non
coniugati a quella dei figli nati nel matrimonio - ed a
maggior ragione dopo 1’entrata in vigore del d.lgs. 28
dicembre 2013, n. 154 - che ha abolitc ogni distinzione =

al predetto decreto wvanno riconosciuti 1 regquisiti dellea
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decisorieta, poiché risolve contrapposte pretese di diritto
soggettivo, e di definitivita, avendo un’efficacia
assimilabile rebus sic stantibus a quella del giudicatoc (v.
Cass. n. 6132/2015, n. 11218/2013).

Il motivo & fondato neil seguenti termini.

L’ impugnata decisione ha confermato il regime di
affidamento condivisc con il contestato collocamento della
figlia minore presso la madre, sulla base delle seguenti
proposizioni: “S & una ragazzina a rischio evolutivo,
nel senso che il suo rifiuto del padre pud precluderle
relazioni mature e soddisfacenti e che 1o stesso rapporto
con la madre & contraddistinto da ambivalenza e
aggressivita”; 11 c.t.u. si era dichiarato contrario alla
possibilita di incentri con il padre a breve, poiché si era
verificato che la ragazza aveva avuto una crisi di panico
alcuni  giorni prima di uno di guesti  incontri;
l"eziopatogenesi del sus atteggiamento era da rinvenire
“nella relazione non particolarmente coinvolgente [..] -
definita (dal c.t.u.) ‘turistica’ - della coppia”, il che
farebbe “lmplicitamente” escludere la configurabilita della
sindrome di alienazione genitoriale (P )} imputata dal
ricorrente alla F ; la Corte ha sospeso la terapia
psicologica praticata dalla ragazza, secondo l’indicazione
del c.t.u. che ne aveva contraddittoriamente evidenziato il
bisogno “tassativo” e 1l’aveva consigliata anche ai

genitori.



E' una motivazione non solo insufficiente, ma perplessa o
apparente, quindi censurabile anche alla luce del nuovo
testo dell’art. 360, n. 5 c.p.c., modificato dall’art. 54
del d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito 1in legge 7
agosto 2012, n. 134, come interpretato dalle Sezieni Unite
(v. sent. n. 8053 e 8054/2014).

La Corte d'appellco ha dispesto 1’interruzione della
freguentazione del padre con la figlia in ragione della
indisponibilitd o avversione manifestata nei suoci confronti
dalla ragazza, senza una approfondita indagine sulle reali
cause del suc atteggiamento e seguendo 1’ indicazione finale
del c.t.u., sebbene questi avesse evidenziato anche 1
rischi che la distanza dalla figura paterna potesse nel
tempo arrecare alla ragazza e, soprattutto, le analoghe
criticita dei rapporti della ragazza con la madre,
caratterizzatli da "“ambivalenza e aggressivita”, e tra gla
stessi genitori. La decisione di escludere, in sostanza, il
padre dalla vita della figlia appare come il risultato di
una acritica adesione alle conclusioni finali del c.t.u.,
piuttosto che essere determinata da suoi non precisati
comportamenti riproveveli {cui la stessa Corte mostra di
non attribuire rilieve, non soffermandosi su di essi e
sulle relative fonti di prova, tenuto conto delle
specifiche contestazioni mosse al riguardo dal ricorrente),
con l’effetto di trascurare le specifiche censure avanzate

e trascritte nel ricorsc per cassazione (& noto che il
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giudice pud aderire alle conclusioni del c.t.u,, senza
essere tenuto a una specifica motivazione, salvo che non
formino oggetto di specifiche c¢ensure, wv. Cass. n.
1149/2011).

In particolare, il c¢.t.u. nominato in primo grado aveva
rilevato che "“la madre limita di fatto la relazione tra
padre e figlia attraverso un contrecllo continuo su ogni
atto direttamente o tramite persone di sua fiducia.
L'atteggiamente [..] trova una ragione nella particolare
caratteristica di personalita strutturata secondo schemi
rigidi”; 1lo stesso Tribunale, nel decreto del 28 marzo
2007, aveva dato atto che “"la madre sta arrecando gravi e
irreparabili danni alla minore, inducendole paure e
sospetti nei confronti della figura paterna” e le aveva
prescritto “di non ostacelare i1 rapporti tra la minore e il
padre, dovendosi 1in caso contrario valutare un diverso
collocamento della minore”. Inoltre, 11 rilievo eritico
evidenziato dal ricorrente, di avere rimessoc allaF

la definizione in concreto del percorsv terapesutico della
minore, ha trovato parziale conferma nella stessa decisione
impugnata, la quale ha richiamato il giudizico definite
“sarcasticoe” del c.t.u. nei confronti della terapeuta
scelta dalla F

Questa Corte ha avuto occasione di osservare che, in tema
di affidamento dei figli minori, 11 giudizio prognostico

che 11 giudice, nell’esclusivo interesse mcorale e materiale
g ’
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della prole, deve operare circa le capacita del genitori di
crescere ed educare 11 figlico nella nuova situazione
determinata dalla disgregazione dell’unione, va formulato
tenendo conteo, in base ad elementi concreti, del modo in
cui 1 genitori hanno precedentemente svolto 1 propri
compiti, delle rispettive capacita di relazione affettiwva,
nonché della personalita del genitore, delle sue
consuetudini di vita e dell’ambiente sociale e familiare
che € 1n grado di offrire al minore, fermo restando, 1in
ognl caso, il rispetto del principic della bigenitorialita,
da intendersi guale presenza comune dei genitori nella vita
del figlio, idonea a garantirgli una stabile consuetudine
di vita e salde relazioni affettive con entrambi, i quali
hanne i1 dovere di cooperare nella sua assistenza,
educazione ed istruzione (w. Cass. n. 18817/2015).

Non pud esservi dubble che tra 1 requisiti di idoneita
genitoriale, ai fini dell’ affidamento o} anche del
collocamente di un figlio mincre presso uno del genitori,
rilevi la capacitad di questi di riconoscere le esigenze
affettlve del figlio, <che si individuano anche nella
capacita di preservargli la continuita delle relazioni
parentali attraverso i1l mantenimentc della trama familiare,
al di la di egoilstiche considerazioni di rivalsa sull’altro
genitore.

Non compete a questa Corte dare giudizi sulla validita o

invalidita delle teorie scientifiche e, nella specie, della

10
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controversa P . ma & certo che i giudici di merito non
hanno motivato sulle ragioni del rifiuto del padre da parte
della figlia e sono venuti menc all’obbligo di verificare,
in concreto, l’esistenza dei denunciati comportamenti volti
all’allontanamento fisico e morale del figlio minore
dall’altro genitore. Il giudice di merito, a tal fine, pud
utilizzare i comuni mezzi di prova tipici e specifici della
materia (incluso 1’ascolto del minore) e anche le
presunzioni (desumendo eventualmente elementi anche dalla
presenza, laddove esistente, di un legame simbiotico e
patologico tra il figlio e uno dei geniteri). Tali
comportamenti, gualora accertati, pregiudicherebberc il
diritto del figlio alla bigenitorialita e, soprattutto,
alla sua crescita equillbrata e serena.

L’importanza di tale diritto ¢ testimoniata dalla sentenza
della Cedu 9 gennaio 2013, n. 25704, L. c. Rep. Italiana,
che ha affermato la violazione dell’art. 8 della
convenzione da parte dello State italiano, in un caso in
cul le eMp autorita giudiziarie, a fronte degli ostacoli
opposti dalla madre affidataria, ma anche dalla stessa
figlia minorenne, a che il padre esercitasse effettivamente
e con continuitd il diritte di wvisita, non si erano
impegnate a mettere in atto tutte le misure necessarie a
mantenere il legame familiare tra padre e figlia minore,
attraverso un concreto ed effettivo esercizio del diritto

di wvisita nel contesto di una separazione legale tra 1

11
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genitori. In particolare, guelle autorita si erano limitate
reiteratamente e con formule stereotipate a confermare i
propri provvedimenti, nonché a prescrivere l1’intervento dei
servizi sociali, cul eranco richieste di veolta in volta
informazioni e delegata una generica funzicne di controllo,
cosi determinandosi il consolidamento di una situazicne di
fatto pregiudizievole per 11 padre, mentre avrebbero dovuto
rapidamente adottare misure specifiche per il ripristino
della collaborazione tra 1 genitori e deli rapporti tra il
padre e la figlia, anche avvalendcsi della mediazione dei
servizi sociali. In caso di separazione personale
conflittuale tra coniugi, 1affidamento del  figlio
minorenne implica un diritto effettivo e concreto di visita
del genitore presso il quale il minore non sia collocato.
L’assenza di collaborazione tra i genitori in conflitto e,
talora, 1l’atteggiamente ostile (da dimostrare nel caso
concreto) del genitore collocatario nei confronti
dell’altro genitore} che impedisca di fatto al minore di
frequentarlo, comporta una grave viclazione del diritto del
figlio al rispetto della vita familiare e non dispensa le
autorita nazionali dall’oebbligo di ricercare ogni mezzo
efficace al fine di garantire il diritto del minore di
frequentare adeguatamente e tempestivamente entrambi i
genitori.

Si deve enunciare il sequente principic: in tema di

affidamento di figli minori, gualora un genitore denunci

12
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comportamenti dell’altro genitore, affidatario o
collocatario, di allontanamento morale e materiale del
figlio da sé, indicati <come significativi di una P
{sindrome dil alienazione parentale), ai fini della modifica
delle modalita di affidamente, il giudice di merito &
tenuto ad accertare la veridicita in fatto dei suddetti
comportamenti, utilizzando 1 comuni mezzi di prova, tipici
e specifici della materia, incluse le presunzioni, ed a
motivare adeguatamente!a prescindere dal giudizio astratto
sulla wvalidita ¢ invalidita scientifica della suddetta
patologia, tenuto conto che tra i requisiti di idoneita
genitoriale rileva anche 1la capacita di preservare la
continuitad delle relazioni parentali con 1l'altrc genitore,
a tutela del diritto del figlioc alla bigenitorialita e alla
crescita equilibrata e serena.
In conclusicne, 1n accoglimente del prime motivo, la
sentenza impugnata ¢é <cassata con rinvio alla Corte
territeoriale, in diversa composizione, per un nuovo esame.
Gli altri motivi del ricorsc principale e incidentale,
sulla quantificazione dell’assegno e sul governo delle
spese, sono assorbiti.

P.Q.M.
La Corte acceoglie 1l prime metive del ricorsc principale,
assorbiti gli altri motivi e il ricorso incidentale; in

relazione al motivo accolto, cassa la sentenza impugnata e

-~
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rinvia alla Corte d’appello di Milano’Sez. Minorenni, in
diversa composizione, anche per le spese.

In caso di diffusione del presente provvedimento, omettere
le generalita e gli altri dati identificativi.

Roma, 16 febbraio 2016. ‘
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