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SESTA SEZIONE CIVILE - T

v e . . . O

Composta dagli Ill.mi Sigg.r1 Magistrati: ggetto

IRPEF ILOR
Dott. MARCELLO IACOBELLIS - Presidente - ACCERTAMENTO
Dott. GIUSEPPE CARACCIOLO - Consigliere -
Dott. MARIO CIGNA ) Consigliere _ Ud. 17/02/2016 - CC
Dott. GIULIA IOFRIDA - Consigliere - RGN, 2577872014

C oo .SR6GY
Dott. ROBERTO GIOVANNI CON'TI - Rel. Consigliere - "

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA .
sul ricorso 25778-2014 propesto da: ? '\/
AGENZIA DELLE ENTRATE 11210661002, in persona del
Ditettore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DI
PORTOGHESI 12, presso AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che la rappresenta e difende, ope legis;

- ricortrente -

contro
T. A , elettivamente domiciliato in  ROMA, VIA
VARRONE 9, presso lo studio dell'avvocato  FRANCESCO
VANNICELLI, che lo rappresenta e difende, giusta mandato in calce

al controricotso;

- controricorrente -

M40
g
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avverso la sentenza n. 339/7/2014 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE di GENOVA del 05/03/2014,
depositata i1 19/03/2014;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
17/02/2016 dal Consigliere Relatore Dott. ROBERTO GIOVANNI
CON'T;
udito I'Avvocato ALESSANDRO MALASSINI, per delega verbale
dell'Avvocato CINQUEMANI, per il controricorrente, che si riporta
agli scritti.

In fatto e in diritto
L’Agenzia delle entrate, dopo avere emesso, in data 26.10.2011 un pvc
concernente talune violazioni fiscali a carico di T A. , provvedeva
all’emissione, in data 21.12.2011, dell’avviso di accertamente a carico dello
stesso contribuente per la ripresa a tassaziene di vari fributi per 1’anno
d’imposta 2006, notificando il relativo atto in data 28.12.2011.
Il contribuente impugnava I’atto di accertamento sostenendone !’illegittimita
per il mancato rispetto del termine dilatorio di 60 giorni dall’emissione del pvc.
II giudice di primo grado accoglieva il ricorso con sentenza confermata in
appello dalla CTR della Liguria n.339, depositata il 19.3.2014. Secondo la CTR
I’'Ufficio non aveva rispettato il termine dilatorio previsto dall’art.12 ¢.7
1.n.212/2000 previsto a pena di nullita, come chiarito dalle Sezioni Unite di
questa Corte con la sentenza n.18184/2013.
[’ Agenzia delle entrate ha proposto ricorso per cassazione affidato ad un unico
motivo.
[’Agenzia lamenta la violazione e falsa applicazione dell’art.12 ¢.7
1.n.212/2000. Deduce che ai fini del rispetto del termine dilatorio indicato dalla
disposizione anzidetta occorre fare riferimento alla data in cui I'atto di
accertamento viene portato a conoscenza del contribuente, a nulla rilevando
I’epoca di emissione dello stesso, peraltro non risultando che il contribuente
avesse fatlo pervenire all’ufficio alcuna memoria difensiva tra la data di
emissione ¢ quella di notifica dell’avviso.
La parte intimata, costituitasi con controricorso, ha chiesto il rigetto del ricorso
evocando la violazione dell’art.380 bis c.p.c. € comunque I’infondatezza della
censura.
La censura & manifestamente infondata.
Ed invero, questa sottosezione, con sentenza n.11088/2015 ha di recente
chiarito che la violazione del contraddittorio endoprocedimentale garantito
dall’art.12 ¢.7 1.n.212/2000 sussiste quando l’avviso di accertamento risulta
emesso prima della scadenza dei sessanta giorni dalla data del rilascio del
processo verbale di constatazione indipendentemente dalla circostanza che la

notifica sia avvenuta successivamente.
In questa direzione milita la disposizione di cui all’art. 12, comma 7 della L.
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212/2000 che “non puo essere intesa come equivalenie a “non puo essere
notificato o, comunque, altrimenti portato a conoscenza legale del
contribuente”. A tali conclusioni si giunge “...per due ordini di considerazioni.
In primo luogo perché la notificazione é una mera condizione di efficacia, e
non un elemento costitutivo, dell 'atto amministrativo di imposizione tributaria
cosicche, quando [D'atto impositivo viene notificato, o comungue poriato a
conoscenza del destinatario, esso é gia esistente e perfetto, il che significa che é
gia stato “emanato” ... In secondo luogo, perché ... la norma in esame tende a
garantire il contraddittorio procedimentale, ossia a consentire al contribuente
di far valere le proprie ragioni nel momenio stesso in cui la volonta impositiva
si forma quando [’atto impositivo é ancora in fieri”. Ne consegue che I'Ufficio
deve “..aftendere il decorso del termine previsto dalla legge per la
formulazione delle osservazioni e richieste del contribuente, prima di chiudere
il procedimento di formazione dell atto, ossia prima che lo stesso venga redatto
in forma definitiva e, quindi, datato e sotioscritto dal funzionario che ha il
potere di adottarlo;, vale a dire, come appunto la legge recita, venga
“emanato”.

Sulla base di tali considerazioni, pienamente condivisibili, deve escludersi che
la CTR abbia fatto mal governo della disposizione di cui al comma 7 dell’art.12
1.n.212/2000, non risultando rispettato il termine dilatorio ivi previsto in ragione
dell’emissione dell’avviso di accertamento in epoca anteriore alla scadenza del
termine di sessanta giorni dalla notifica del p.v.c.

I1 ricorso va quindi rigettato.

Ricorrono giusti motivi in relazione all’esistenza di precedenti non uniformi per
compensare le spese del giudizio.

PQM

La Corte, visti gli artt.375 e 380 bis c.p.c.

Rigetta 1l ricorso e compensa le spese. )
Cosi deciso il 17.2.2016 nella camera di consiglio della sesta sezione civlle An
Roma.

ey DEPOSITATOIN CANCELLERIA

n .m-olj;,“"’ w .;».}A,...g.._ma,...zma,.

1| Funzio! Giudiziario
Gi

Ric. 2014 n, 25778 sez. MT - ud. 17-02-2016
-3




