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P REPUBBLICA ITALIANA Cggetto
IN NCME DEL POPOLO ITALIANO COruNAr O
& LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 2160/2013
TERZA SEZIONE CIVILE Bt 2,(16/{@

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. LIBERTINO ALBERTO RUSSO - Presidente = 0d. 23/09/2015
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Consigliere - PU
Dott. ULIANA ARMANO - . Consigliere -
Dott. MARCO ROSSETTI - Consigliere -
Dott. ANTONELLA PELLECCHIA - Rel. Consigliere -~

ha pronunciato ia seguente
SENTENZA

sul ricorso 2160-2013 proposto da:
RRT X , elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA NICOTERA 29, presso lo studio
dell'avvocato GIORGIO ALLOCCA, rappresentata e difesa
dall'avvocato RUGGERO TROIANI giusta procura speciale //L
a margine del ricorso;

- ricorrente -
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nonché contro
DL , DN , DN ’
elettivamente domiciliate in ROMA, P.LE CLODIO 14,
presso lo studic dell'avvocato ANDREA GRAZIANI,
rappresentate e difese dall'avvocato DANIELE FANTINI
giusta procura speciale a margine del controricorso e
ricorso incidentale;

- incidentali -
avverso la sentenza n. 2420/2011 della CORTE D'APPELLO
di VENEZIA, depositata il 05/12/2011, R.G.N.
2386/2009; =
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 23/09/2015 dal Consigliere Dott. ANTONELLA
PELLECCHIA;
udito 1'Avvocato ARNALDO DEL VECCHIO per delega:
udito 1'Avvocato ANGELO COLUCCI per delega;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. RENATO FINOCCHI GHERSI che ha concluso
per l'accoglimento del ricorso principale p.q.r.,

rigetto del ricorso incidentale;
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VOL ENTO DEL PROCESSO.

1. Nel 2005, le sorelle N, N e LD convennero in
giudizio la cognata RTR eifigh S e VD

, per ottenere, previo accertamento dell'estinzione del
contratto di comodato stpulato in data 2 ottobre 2000, il nlascio
del’immobile oggetto del contratto e il risarcimento danno pet

occupazione sine fiulo.

Esposero le attna che avevano concesso in comodato al fratello
u , 'immobile di loro propreta senza determinazione di durata.
Con successivo atto di transazione sottoscritto in daw 6 luglio 2001, i
fratelli tutti i fissavano una data di scadenza del contratto di comodato
indicata in 15 anni. Invece in data 24 agosto 2005, le sorelle D

comunicavano al fratello U la necessita di riavere la casa, libera
da persone cose, entro il 15 settembre 2005. A tale richiesta aded il

fratello, con lettera del 30 agosto 2005.

Si difese la signora RTR , con 1 figli 8 e
\' , sostenendo che il contratto di comodato risaliva aglt ann: 70
ed era stato concesso verbalmente dai genitori del marito e trovava
ragione nelle esigenze della famiglia. Sostennero anche che la volonta di
rilasciare I''mmobile espressa dal marito non li rappresentava, ed anzi
ritenuta dolosa e simulata, perché traeva origine dalla loro separazione
giudiziale. Contestarono anche il bisogno urgente imptevisto delle
attrid e proposero domanda riconvenzionale di nsarcimento dei danni

detivanti dalla dolosa, simulata, risoluzione del contratto.

Il Tribunale di Soave, Sez. distaccata di Verona, con la sentenza n.
183/2008, ngetto la domanda di accertamento dell'estinzione del
contratto di comodato proposta dalle sorelle D dichiarando la

nullita della domanda di risoluzione per inadempimento proposta in via
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subordinata. Il giudice rtenne che 1l contratto fosse stato
funzionalmente destinato alle esigenze abitative della famiglia e le attrica
non avevano dimostrato l'esistenza di un bisogno mmprevisto che

giustificasse la cessazione di efficacia del contratto.

2. La decisione ¢ stata riformata dalla Corte d'Appello di Venezia, con
sentenza n. 2420 del 5 dicembre 2011. La Corte ha ritenuto il contratto
di comodato tisolto per mutuo consenso attribuendo vzlore alla Jettera
di risposta del fratello U con cui manifestava la volonta, alle
sorelle, di lasciare l'i'mmobile. La circostanza che si trattasse di un
comodato d'immobile costituito per 1 bisogni della famiglia, ha
determinato sull''mmobile solo un vincolo di destinazione dello stesso
per le esigenze familiari. Tuttavia tale vincolo, ha ritenuto la Corte
territoriale, non comporta alcuna ttolarita di diritd e doveri nascend dal
contratto di comodato in capo gli altt membr della famiglia con la
conseguenza che, in caso di risoluzione per mutuo consenso, non vi ¢ la
necessita che tale volontd sia espressa anche dagli altri membn della
famiglia. Ha condannato quindi al tilascio immediato dellimmobile
occupato e al nsarcimento del danno per la mancata disponibilita

dell'immobile pati a un'indennita di occupazione di € 150 mensili.

3. Avverso tale decisione, RTR propone ficofso in
Cassazione sulla base di 5 motivi.

3.1 Resistono con controricorso e rcorso incidentale condizionato le

sorelle D

MOTIVI DELIA DECISIONE

4.1. Con il primo motivo, la ricorrente deduce la “violazione o falsa
applicazione di norme di diritto, ex art. 360 comma primo n. 3, c.p.c.
per violazione degh artt. 1326 e ss., 1803 e 1809, nonché omessa,

insufficiente /o contraddittoria motivazione ex art. 360, n. 5, ¢.p.c. in
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metito alla validita ed efficacia del contratto di comodato nei confront

dei signori RTR e dei figli S eV "

Lamenta che la sentenza della Corte d'Appello nell'accogliere il ricotso

sottolinea Vesistenza di una manifestazione di mutuo consenso alla
. restituzione dell'immobile da parte dell’ex marito UD

Ma tale manifestazione non pud ntenersi valida perché resa in fase di

separazione tra i coniugi. Pertanto la sentenza é errata laddove non

ntiene valido il contratto di comodato stipulato per le esigenze familiadi.
Il motivo e fondato.

E’ poncipio di questa Corte, e da cut questo collegio non intende
discostarsi, che ove il comodato di un bene immobile sia stato stipulato
senza limiti di durata in favore di un nucleo familiare (nella specie: dal
genitore di uno dei contugl) gia formato o in via di formazione, si versa
nell'ipotesi del comodato a tempo indeterminato, caratterizzato dalla
non prevedibilita del momento in cui la destinazione del bene verra a
cessare. Infatti, in tal caso, per effetto della concorde volonta delle par,
s1 & impresso allo stesso un vincolo di destnazione alle esigenze
abitative familian (e percio non solo e non tanto a titolo persomale del
comodatario) idoneo a conferire all'uso - cui la cosa deve essere
destinata - il carattere implicito della durata del rappotto, anche oltre la
crisi comugale e senza possibilita di far dipendere la cessazione del

vincolo esclusivamente dalla volonta, ad sutum, del comodante.

Del resto, come piu volte ribadito, la specificita della destinazione,
impressa per effetto della concorde volonta delle parti, € incompatibile
con un godimento contrassegnato dalla provvisotieta e dall'incertezza,
che caratterizzano il comodato cosiddetto precario, e-che legitimano la
cessazione "ad nutum" del rapporto su iniziativa del comodante, con la

conseguenza che quest, in caso di godimento concesso a tempo
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indeterminato, € tenuto a consentitne la continuazione anche oltre
l'eventuale crisi coniugale (Cass. n. 16769/2012; Cass. n. 4917/2011;
Cass. n. 13592/2011; ; Cass. n. 16559/2008; Cass. n. 19939/2008;
Cass. n. 3072/2006; Cass. n. 13260/2006).

Ma tale principio ¢ contemperato dalla facolta del comodante di
chiedere la restituzione nell'ipotesi di sopravvenienza di un bisogno, ai
sensi dell'art. 1809, comma 2, cod. civ,, segnato dai requisiti della
urgenza e della non previsione. Ed infatti ai sensi dell'art. 1809, secondo
comma, cod. civ., consegue che non solo la necessita di un uso diretto
ma anche il sopravvenire d'un imprevisto deterioramento della
condizione economica del comodante - che giustifichi la restituzione
del bene ai fini della sua vendita o di una redditizia locazione - consente
di porre fine al comodato, ancotché la sua destinazione sia quella di
casa familiare, ferma, in tal caso, la necessita che il giudice eserciti con
massima attenzione il controllo di proporzionalita e adeguatezza nel
comparare Je partcolari esigenze di tutela della prole e il contrapposto
bisogno del comodante (Cass. S.U. n. 20448/2014).

Pertanto la Corte d’Appello ha errato in quanto si € discostata da
ptincipi sopra enunciati ed ha ritenuto risolto il conttatto per mutuo
consenso rtenendo sufficiente la volonta espressa dal fratello delle
proprietatie senza considerare la situazione di separazione e il vincolo di
destinazione dell'immobile. Ed inoltre non ha neanche effettuato quelle
valutazioni necessane per vedficare la sussistenza dell’urgente ed
imprevisto bisogno delle comodanti che possano gustficare la

restituzione dell'immobile.

4.2. Con 1 secondo motivo, denuncia la “violazione dell’art. 360 prmo
comman. 3 c.p.c., per violazione dell'art. 1372 c.c. in materia di
risoluzione contrattuale e di manifestazione di mutuo consenso alla

risoluzione del contratto di comodato - contratto a parte complessa™.
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La ricorrente sostiene che la Corte d’Appello non ha valutato che 1l
contratto di comodato stipulato per esigenze familiari sia un contratto
parti soggettivamente complesse e che le obbligazioni che sorgono con
il contratto sono tante quanti sono i titolati/destinatari degli effetti del
contratto. Pertanto la nsoluzione di uno solo dei componenti della

parte complessa non puo realizzare effetti nei confronti di tutti gli altri.

4.3. Con il terzo motivo, la R lamenta la “violazione e/o falsa
applicazione di norma di dititto ex art. 360 comma primo, n. 3 c.p.c.
per crronea e/o falsa applicazione degli artt. 155 gwater in rapporto
all'art. 1803 e 1809 c.c. - omessa o contraddittoria motivazione in
rapporto al provvedimento di assegnazione della casa familiare alla

*»

signora RRT

La sentenza ¢ errata laddove non ha considerato l'assegnazione
dell'immobile con i provvediment provvisori emessi nel procedimento

di separazione personale de1 contugi.

4.4. Con 1 quarto motivo, la R lamenta la “violazione dell’art.

360 comma prmo, n. 3-4 c.p.c. in relazione all'art. 356 c.p.c.”.

Lamenta la mancata ammissione di istanze istruttorie formulate in sede

di appeilo.

4.5. Con il quinto motivo, la R lamenta la “violazione art. 360
comma prmo, n. 5 cp.c. contraddittodeta e/o insufficenza della
motivazione nella parte in cut prevede I'obbligo della signora R e
dei figh di corrispondere una indennita di occupazione per il mancato
rilascio omettendo qualsiasi valutazione del provvedimento di
assegnazione della casa familiate nei provvedimenti urgenti di

separazione sulla liquidazione delle spese di procedura”.
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Denuncia la valutazione equitativa effettuata dal giudice del mento per
la determinazione della somma dovuta a titolo di indennita per la

mancata restituzione dell'immobile.
I motivi due, tre, quattro e cinque sono assorbiti.

5. Per quanto riguarda il ricorso incidentale condizionato con il quale si
denuncia il fatto che la Corte d’Appello non ha valutato, ritenendolo
assorbito, 'urgente ed imprevisto bisogno ex art. 1809 c.c., esso rimane
assorbito dall’accoglimento del primo motivo del ticotso principale,
perché rentra tra le valutazioni che dovra fare il giudice del merito,

secondo 1 pancipi sopra enunciati.
vA DUNRUE PRelaweiaT®
64 A.ccoglunento del primo motivo del ricorso prmcxpalc assorbiti gh

altri motivi ed il ricorso incidentale condmmato, J_Ranvn alla Corte

d’Appello di Venezia in diversa composizione, anche per le spese.

P.Q.M.

la Corte accoglie il primo motivo del ricorso principale, dichiara
assorbitd gli altri motvi ed il ricorso incidentale condizionato. Rinvia
alla Corte d’Appello di Venezia in diversa composizione, anche per le

spese.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglic della Sezione Terza

! Civile della Corte suprema di Cassazione m data 23 settembre 2015.

11 congigli rej@ore 11 Presidente QM




