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REPUBBLICA ITALIANA oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO [ 1
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 17766/2014
PRIMA SEZIONE CIVILE cron. 22912

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep. /
Dott. FABRIZIO FORTE ~ Presidente - pd. 20/10/2015
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Consigliere - PU
Dott. FRANCE‘SCO ANTONIO GENOVESE - Consigliere -
Dott. ANTONIC VALITUTTI - Rel. Consigliere -
Dott. GIUSEPPE DE MARZO ~ Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTEN
sul ricecrse 17766-2014 proposto da:
BV elettivamente domiciliata 1in
ROMA , VIA PAVIA 2, presso 1'avvocato FRANCO
GUGLIUCCI, <che la rappresenta e difende unitamente

_ _ n ceso di diffsions dt
all'avvocato MANRICO MARIA COLAZZA, glusta procura 1n presonta prevvedimenko

emetiere le generalita-e

* calce al ricorso: -9l dati identificativ

a norma delant. 52
- ricorrente -  digs. 196/03.in quamc:
£2 disposto d'ufficio
contro D3 a richiasia di parie

Rimposto detia Boge
BM , elettivamente domiciliato in ROMA,

VIA G. PAISIELLO, 32, presso l'avvocato ALESSANDRO

ONOFRI, che lo rappresenta e difende, giusta procura
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in calce al controricorso;

- controricorrente -

contro

BMP BA
~ intimate -

avverso il decreto della CORTE D'APPELLO di ROMA,
depositate il 03/01/2014) w. 52556’/‘2 A.G-V-G.}
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/10/2015 dal Consigliere Dott. ANTONIO
VALITUTTI:
udito, per la ricorrente, l'Avvocato GUGLIUCCI FRANCO
che si riporta;
udito, per il controricorrente, 1l'Avvocato ONOFRI
ALESSANDRC che si riporta;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso per

1l'inammissibilita, in subordine rigetto del ricorso.
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RITENUTO IN FATTO.

1. Con decreto ex art. 148 c.c., depositato il 12.10.2011, il Tribu-
nale di Roma cosi disponeva: 1) dichiarava lincompetenza territo-
riale del giudice adito, in ordine alla domanda di risarcimento danni
proposta da BV nei confronti del padre BM

in conseguenza della condotta dal medesimo asseritamente
tenuta in viclazione dei doveri paterni; 2) dichiarava inammissibile
la domanda della ricorrente di assegnazione della ex casa coniugale;
3) rigettava, per difetto di legittimazione passiva, la domanda pro-
posta dalla B nei confronti delle zie paterne.
2. Avverso tale provvedimento proponeva reclamo ex art. 739 c.p.c.
BV , che veniva disatteso dalla Corte di Appello di
Roma, con decreto del 3.1.2014, con il quale il giudice di seconde
cure — pur ritenendo sussistere la competenza del Tribunale adito -
rigettava tutte le domande proposte dalla reclamante, reputandole,
in parte inammissibili, in parte sfornite di prova.
3. Per la cassazione del decreto del 3.1.2014 ha proposto, quindi,
ricorso yg nei confronti di MB . affidato
a sei motivi.
4. Il resistente ha replicato con controricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Con il primo motivo di ricorso, VB denuncia la
falsa applicazione deli'art. 346 ¢.p.c., in relazione all’art. 360, co. 1,
n. 3 c.p.c.
1.1. Si duole la ricorrente del fatto che la Corte di Appello abbia ri-
tenuto sfornita di prova la pretesa risarcitoria avanzata dalla mede-
sima nei confronti del padre, BM per violazione degli
obblighi di assistenza morale e materiale nei suoi confronti, sul pre-
supposto che I'appellante non aveva riproposto, nel giudizio di ap-
pelio, le istanze istruttorie avanzate in prime cure. Il giudice del
gravame avrebbe, invero, applicato non correttamente il disposto

dellart. 346 c.p.c., atteso che tale norma riguarda le sole domande
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ed eccezioni rigettate o non esaminate nel primo grado del giudizio,
e non riproposte in appello, e non certo anche le istanze istruttorie.
1.2, I motivo & infondato.
1.2.1. Non pud revocarsi in dubbio, infatti, che il disposto di cui
all‘art. 346 c.p.c., la cui violazione & censurata dalla ricorrente, non
possa trovare applicazione nella specie, atteso che tale disposizione
si riferisce all’appellato vittorioso il quale, non essendo soccombente
nel primo grado del giudizio, non pud proporre appello incidentale,
ma pud solo riproporre quelle domande ed eccezioni che non sono)
state accolte, o che non sono state esaminate dal giudice di prime
cure, perché ritenute assorbite dalla pronuncia emessa (cfr. Cass.
1545/2007; 7702/2013). Ben al contrario, [‘appellante, atteso
I'effetto devolutivo dell’appello, & tenuto a reiterare nel proprio atto
introduttivo del gravame, se intende farle esaminare dal giudice di
seconde cure, le Istanze fstruttorie non ammesse © non esaminate
in primo grado, ai sensi degli art. 342 e 345 c¢.p.c. (Cass.
< 9410/2011).
1.2.2. Ne consegue che, nel caso concreto, essendosi il Tribunale di
Roma limitato a dichiarare lincompetenza territoriale del giudice
adito, in ordine alla domanda di risarcimento danni proposta da BV
nei confronti del padre BM l'odierna
ricorrente avrebbe dovuto reiterare in appello le istanze istruttorie
articolate in primo grado a sostegno di tale domanda, e non esami-
nate dal primo giudice. Il richiamo all‘art. 346 c.p.c., operato dalla
istante, onde inferirne 'inapplicabilita di tale disposizione alle istan-
ze istruttorie, &, pertanto, del tutto inconferente.
1.3. La censura va, di conseguenza, rigettata.
2. Con il secondo motivo di ricorse, VB denuncia la
violazione degli artt. 9, co. 1, della I. n. 898 del 1970, 100 c.p.c.,
147, 315 bis c.c., 3, co. 1, della Convenzione di New York del
20.11.1989 e 2043 c.c., in relazione all’art. 360, co 1, n. 3 ¢.p.c.
2.1. Avrebbe errato la Corte di Appello nel ritenere inammissibile la

domanda di assegnazione della ex casa coniugale, sul presupposto
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che trattasi di provvedimento che pud essere emesso solo nell’ am-
bito de! procedimento di separazione o di divorzio, l[addove - nel
- caso concreto - laB aveva fondato tale richiesta a titolo di
mantenimento e/o risarcitorio nei confronti del padre inadempiente
ai propri doveri.
2.2. 1l motivo & inammissibile,
2.2.1. Va osservato, infatti, che il rapporto di comodato, riconducibi-
le al tipo regolato dagli artt. 1803 e 1809 c.c., che sj instaura tra il
comedante ed uno dei coniugi, perché [immabile venga adibito a
casa coniugale, sorge per un uso determinato ed ha - in assenza di
una espressa indicazione della scadenza - una durata determinabile
"per relationem”, con applicazione delle regole che disciplinano la
destinazione della casa familiare, indipendentemente, dunque,
dall'insorgere di una crisi coniugale. Tale rapporto & destinato, per-
tanto, a persistere 0 a venir meno con la sopravvivenza o il dissol-
versi delle necessita familiari che avevano legittimato I'assegnazio-
: ne dell'immeobile (Cass.S.U. 20448/2014).
2.2.2. Nel caso concreto, la stessa ricorrente (p. 2 del ricorso) af-
ferma, e tanto risulta anche dall’impugnata sentenza (p. 2) che la
ex casa coniugale, sita in Roma, era di proprieta della nonna pater-
na che I'aveva data in camodato al figlio, MB perché la
utilizzasse corme casa coniugale, e che tale comodato era stato risol-
to dopo la separazione del medesimo dalla consorte. Ne discende
che il padre della ricorrente non potrebbe comungue assegnare la
casa a quest’ultima, attesa la risoluzione del comodato e la restitu-
zione del bene alla legittima proprietaria.
2.2.3. La censura mossa dalla ricorrente alla statuizione di appello,
che ha dichiarato inammissibile la domanda di assegnazione della
casa coniugale, non pud, pertanto, trovare accoglimento per evi-
dente difetto di interesse, trattandosi di bene del quale {'odierno
resistente non puo disporre.
2.3. Il mezzo in esame va, di conseguenza, dichiarato inammissibi-

le.
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3. Con il terzo motivo di ricorso, BV denuncia la vio-
lazione dell’art. 115 ¢.p.c. e I'omessa o insufficiente motivazione su
un punto decisivo della controversia, in relazione all’art. 360, co. 1,
nn. 3ebc.p.c

3.1. La ricorrente si duole del fatto che la Corte di Appello abbia ri-
tenuto non provata la demanda diretta ad ottenere un maggior con-
tributo al propric mantenimento da parte del padre, laddeve il giudi-
ce del gravame avrebbe dovuto tenere conto, a suo avviso,
deli‘autocertificazione prodotta dall’appellante agli atti di causa, dal-
la quale si sarebbe potuto desumere che ia medesima era iscritta
nelle liste di collocamento ed ancora in attesa di essere avviata al
lavore.

3.2. Il mezzo & infondato.

3.2.1. Ed invero, sotto il profilo della violazione di legge, va rilevato
che la scelta dei mezzi istruttori utilizzabiii per il doveroso accerta-
mento dei fatti rilevanti per la decisione € rimessa ali'apprezzamen-
to discrezionale, ancorché motivato, del giudice di merito, ed & cen-
surabile, guindi, in sede di legittimita, soltanto sotto il profilo del
vizio di motivazione e non anche sotto quello della violazione di leg-
ge (artt. 115 e 116 ¢.p.c.) (Cass. 21603/2013).

3.2.2. Quanto al denunciato vizio di motivazione, va ¢sservato che -
a seguito della novella di cui all'art. 54 del d.l, n. 83 del 2012, con-
vertito nelia |. n, 134 del 2012 ~ 'omesso esame di elementi istrut-
tori non integra, di per sé, il vizio di omesso esame di un fatto deci-
sivo qualora il fatto storico, rilevante in causa, sia statc comunque
preso in considerazione dal giudice, ancorché la sentenza non abbia
dato conto di tutte le risultanze probatorie (Cass.S.U. 8053/2014).
Per cui il fatto che la Corte di Appellc non abbia preso in esame
I'autocertificazione della ricorrente non e censurabile sotto il profilo

del vizio di motivazione, essendo stato il fatto sotteso all’aliegazione

probatoria in questione (le condizioni patrimoniali reciproche delle
parti) adeguatamente preso in esame dal giudice di seconde cure.

3.3. La censura e, pertanto, infondata.
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4, Con il quarto motivo di ricorso, VB denuncia
I'omessa motivazione e I'omesso esame circa un fatto decisivo per il
giudizio, in relazione all’art. 360, co. 1, n. 5 c.p.c.

4.1. La Corte territoriale sarebbe incorsa in un malgoverno delle
risultanze probatorie in atti, per non avere tenuto adeguatamente
conto della documentazlone prodotta dall’odierna ricorrente, dalla
quale avrebbe dovuto desumere la situazione stipendiale reale del
padre ai fini della determinazione, anche in via equitativa, del mag-
gior cantributo rispetto a quello gia corrisposto, dovuto alla figlia per
il suo mantenimento.

4.2. 1l motivo & inammissibile.

4.2.1. Come dianzi detto, nell’attuale formulazione dell‘art. 360, co.
1, n. 5 c.p.c,, non integre il vizio di motivazione I‘omesso esame di
un fatto decisivo qualora il fatto storico, rilevante in causa, sia stato
comunque preso in considerazione dal giudice (Cass.S.U.
8053/2014).

4.2.2. La censura, cosi come proposta, non puo, pertanto, trovare
accoglimento,

5. Con il quinto motivo di ricorso, VB denuncia la
viclazione dellart. 148 c.c. , nonché I‘'omessa motivazione su un
punto decisivo della controversia, in relazione all’art. 360, co. 1, nn.
3e5c.p.c

5.1. Avrebbe errato il giudice di seconde cure nel ritenere che le zie
paterne, A e MPB non fosserc legittimate pas-
sivamente nel presente giudizio, poiche non assimilabiii agli ascen-
denti ai fin] del concorso al mantenimento della nipote non econo-
micamente autosufficiente. Il concetto di prossimitd parentale, ai
fini in questicne, andrebbe, per contro, inteso - a parere della ricor-
rente - in senso lato, non essendo stato “circoscritto dal legislatore
a nessun grado di parentela in particolare”. Sicche, a fronte dello
“stato di poverta” di MB non vi sarebbero dubbio “che
le sorelle siano tenute a sopperire a tale sua deficienza satisfattoria

delle necessita della figlia”.
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5.2. La censura & infondata.

5.2.1. L'art. 148 c.c. (nel testo applicabile ratione temporis) si riferi-
sce, invero, testualmente agli “ascendenti” dei genitori del figlio da
mantenere, stabilendo che essi siano “tenuti a fornire ai genitori
stessi i mezzi necessari affinché passano adempiere i loro doveri nei
confronti dei figll”. La disposizione non puo che intendersi, dunque,
se non come riferita ai nonni del figlio da mantenere (Cass.
3402/1995), e non certo agli zii. Costoro non sono, infatti, parenti in
linea retta - a quali soltanto si attaglia il termine “ascendenti”, giac-
che trattasi di “persone di cui 'una discende dall’altra” — bensi in
linea collateraie, in quanto, in relazione al nipote, pur avendo uno
stipite comune, non discendonec I'uno dall'altro (art. 75 c.c.).

5.2. Ne consegue che nel caso di specie, - come ha correttamente
ritenuto la Corte di Appello, con motivazione immune da censure -
le zie paterne della B non possono considerars] legittimate
passive nel presente giudizio, non essendo ad esse applicabile il di-
sposto dell’art. 148 c.c., nella formulazione previgente.

5.3. Il mezzo va, di conseguenza, rigettato.

6. Con il sesto motivo di ricorso, VB denuncia la vio-
lazione dell’art. 91 c.p.c., nonché ‘'omessa motivazione su un punto
decisivo della controversia, in relazione all'art. 360, co., 1, nn. 3 e 5
c.p.C.

6.1. Si duole la ricorrente del fatto che la Corte di Appello, a diffe-
renza de! Tribunale, V'abbia condannata - peraitro senza adeguata
motivazione - al pagamento delle spese processuali del secondo
grado del giudizio.

6.2. La censura e infondata.

6.2.1. La Corte di Appelio ha, difatti, condannato l'appellante alle
spese del giudizio, ai sensi dell’art. 91 c.p.c., avendo rigettato tutte
le domande dalla medesima proposte, revocando anche l'ordinanza

cautelare emessa su sua istanza.
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6.2.2. Né la condanna del soccombente alle spese processuali ri-

chiede alcuna motivazione specifica, come e, invece, richiesto per la
s loro compensazione (Cass. 1868/1979; 2730/2012).
6.3. Il motivo va, pertanto, disatteso.
7. Per tutte le ragioni esposte, il ricorso proposto da VB

deve, di conseguenza, essere integralmente rigettato.
8., Le spese del presente giudizic seguono la soccombenza, nella
misura di cui in dispositivo. Non si applica il D.P.R. n. 115 del 2002,
art. 13, comma 1 quater, per essere il processo esente dal versa-
mento del contribute unificato.
P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione;
rigetta il ricorso; condanna la ricorrente alle spese del presente giu-
dizio, che liquida in € 2.000,00, oltre ad € 200,00 per esborsi, spese
forfettarie ed accessori di legge.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima Sezione
Civjle, il 20.10.2015. ]
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