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ha pronunciato la seguente

SENTENZA
l sul ricorso 7628-2011 proposto da:

PP 1x ,  eletdvamente
domiciliato in Roma, Via Tagliamento 55, presso lo studio
dell'avvocato NICOLA DI PIERRO, che lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocate PAOLO MESTROVICH, come da procura

speciale a margine del ricorso;

- ticortrente -

ﬂ contro

PGM X

b

elettivamente domiciliato in Roma, Viale Giulio Cesare 14 A-4, presso
lo studio dell'avvocato GABRIELE PAFUNDI, che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato ROSSANA BASILE, come da

procura speciale in calce al controticorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 238/2010 della CORTLE D'APPELLO di &



CASSAZIONE /i

VENEZIA, depositata il 02/02/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
10/09/2015 dal Consigliete Ippolisto Patziale;
uditi gli avvocatt Nicola Di Pierro e Alessia Ciprog dclega Pafundi, che
si riportano agli atti e alle conclustoni assunte;
udito il P.M. in persona del Sosttuto Procutatore Generale
CARMELQO SGROI, che conclude per il rgetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Si tratta di pagamento di compensi per prestazioni professionali tese
dall'avvocato P in favore di PP per il giudizio, in
grado d'appello, ncl quale il cliente era stato convenuto per il
pagamento dclla quota di sua pertinenza per il lavoro di riparazione di
un tetto di copertura dell'edificio condominiale, eseguito dalle
condomine M . La domanda di pagamento era stata avanzata da
queste ulime nei confronti degli altri due proprietart degli
appartamenti sottostanti, uno dei quali di proprieta del P con
richiesta in via solidale dellimporto totale di spesa pari a circa 32
miliom di lire. In appello 1a domanda era stata limitata al versamento
della sola differenza fra 1 dovuto e quanto gia versato dal P
con la condanna di quest'ultimo a L. 2.486.710.
2. L'avvocato P per le attivitd prestate in tale giudizio d'appello,
otteneva decreto ingiuntivo nel gennaio 1999 (n. 28/99) per l'importo
di L. 7.548.000, al nctto degli acconti ricevuti per £ 4.824.814, per una
richiesta globale di £ 10.896.650, oltre iva ¢ cap, come da notula
ritenuta congrua dal locale Consiglio dell'ordine (per le prestazioni
indicate e riportate nell'avviso di fartura del 9 luglio 1998). Nel calcolo
del dovuto il professionista applicava lo scaglione previsto per le cause
di valore indeterminabile.

3. 1P proponeva opposizione, eccependo lintervenuto
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CASSAZIONE

accordo per il compenso ai minimi tariffari (nel quadro di un pit
generale rapporto di patrocinio esistente con la famiglia e con la sua
socicta), l'eccessivita della richiesta (errata applicazione del tariffario
quanto al valore della causa, superamento dei massimi ¢ indicazioni di
voci non dovute). L'inglunto eccepiva, inoltre, in compensazione
quanto erroneamente imputato dal professionista ad altre prestazioni
risalenti nel tempo, gia pagate (per le quali 1l professionista emetteva lc
fatture 108 e 110 del 1997), con richiesta di resttuzione dell'eventuale
cccedenza indebitamente pagata. In particolare, il P tilevava di
aver inviato al professionista nel maggio del 1997 un assegno per
I'importo totale di £ 13.418.887, che l'avv. P imputava per £
2.791.604 ad altra causa (estranea al giudizio, R ) , nonché parte
in acconto per la causa di appello in questione (non oggetto di
contestazione) e, infine, per £ 5.382.187, ad ativit svolte a suo tempo
e per le quali emetteva le fatture 108/97 per £ 2.548.980 e 110/97 per
£ 2.833.207, che il ricorrente invece gbefa assume di aver gid pagato
per un totale di £ 4.612.641 nel 21 novembre 1990. Cio risultava
dall’assegno di pari importo trasmesso al professionista nel novembre
del 1990 a seguito di sollecito pagamento di pteavvisi di fattura, di par
impotto, telativi a procedimenti svoltt e le cui attivita, in detraglio
clencate nei citati preavvisi, misultavano identiche a quelle riportate
nelle fatture 108 e 110 del 1997. Si trattava sempte di attivita svolte
nell’ambito della “pratica” M

4. Durante il giudizio, reso esecutivo il decreto ingiuntivo all'udienza
dell’'l giugno 1999, il professionista richiedeva il relativo importo
maggiotato di interessi legali per lire 264.610 conteggiati dal 9 luglio
1998 al 18 giugno 1999, nonché le spese successive per un totale di L.
9.468.178. A tale richiesta seguiva un'offerta reale del P per L.
9.250.000 (inferiore di poco ptd di £ 200.000), rifiutata dal
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professionista con conseguente giudizio di convalida proposto dal
cliente. Tale giudizio veniva poi runito 2 quello di opposizione al
decreto ingjuntivo.

5. 11 tribunale revocava il decreto ingiuntivo opposto e determinava in
€ 625,15 1 residuo dovuto dal P dichiarava inammissibile la
domanda riconvenzionale di indcbito pagamento e nteneva non
congrua l'offerta reale. Compensava per la meta le spese processuali ¢
poneva il residuo a carico del P . Secondo quanto riferisce la
scntenza impugnata, il tribunale riteneva che lo scaglione applicabile
dovesse essere individuato in quello relativo alle cause di valote tta 10
e 50 milioni di lire, avendo le M chiesto il pagamento della
somma di £ 31.934.743 solidalmente nei confronti dei due condomini,
applicando lart. 11 del cod. proc. civ. Il ‘Ttibunale verificava poi la
nota spese, esciudendo alcune voci e rideterminando, sulla base dello
scaglione applicato, il dovuto nella «somma complessiva di 1. 3.674.350
(pari ad € 1.866,66) di cui L. 55.000 per spese borsuak, L. 25.600 per
anticipaziont non imponibili, 1. 1.512.500 per diritti, L. 1.700.000 per onorars,
oltre a 1. 321.250 quale rimborso forfettario del 10% su diritti ed onorari; da tale
somma andava detratto quanto ricevuto come acconto (L. 4.824.818)». 1l
tribunale quindi concludeva nel senso che «/ P aveva gid corrisposto
Lintero importo dovnto con I versamento degli acconti, risuliando, ansg, creditore
dellimporto di 1. 1.210.468 (pari ad € 625,15)».

6. La corte d'appello di Venezia, con sentenza n. 6/09, in parzialc
riforma della sentenza impugnata, condannava l'avvocato P a
rimborsare a P € 888,03 con gli interessi legali dal 25 luglio
1997 al saldo e rigettava il restante appello del P , nonché quello
incidentale del professionista, compensando per la meta le spese del
grado. In particolare, la corte veneziana riteneva cotretta la pronuncia

di inammissibilita della domanda riconvenzionale per indebito
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I

pagamento per quanto versato per le due fatture 108 e110 del 1997,
trattandosi di attivita professionali diverse, prestate in cause diverse,
svoltesi anche a notevole distanza di tempo, venendo cosi meno sia il
titolo che la connessione con le prestazioni di cui & causa. Quanto alle
prestazioni oggetto del giudizio, la corte d'appello ritencva che
dovessero essere calcolate con riguardo al valore della causa in appello,
non pia indeterminabile (com'era in primo grado per la domanda di
annullamento della delibera condominiale poi non piu coldvata), ma da
individuarsi nellimporto globale della somma richiesta 2i due
condomini, pari a circa 32 milioni di lire. In ogni caso per la Corte
rilevava che, anche a considerarc la sola obbligazione a carico
dellingiunto, si giungeva alla stessa conclusione, dovendosi applicare
lo scaglione per le cause da 10 a 50 milioni di lire. Cosi fissato il valore
della causa ridefiniva i relativi impord e giungeva alla determinazione
dcl dovuto a catico del professionista.
7. Tmpugna tale decisione il P che avanza sette motivi. Resiste
con controricorso la parte intimata.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. I motivi del ricorso.
1.1 = Col primo motivo di ricorso si deduce: «Nullita della sentensa o del
procedimento per violazione dell'art. 112 c.p.c., violasione o falsa applicazgone degls
artt, 2033 cc. ¢ 1193 c.c., omessa motivasggone citca un fatto controverso ¢ decisivo
per il gindizgo, essendo stato omesso [esame ¢ la comparagione ¢ la valutasione
probatoria della fatture 108/97 ¢ 110/97 ¢ dei loro allegatr ¢ dell'assegno
1251997 con i preavvisi 23.10.1990 ed il loro allegati ¢ dell'assegno
21.11.1990, in relagione all'art. 360 cp.c. co. 1 n 4) e 5. Osserva il
ricorrente di aver sempte sostenuto che «/avn. P ha imputato parte
della provvista portata dall'assegno n. X del 12.5.1997 al saldo di

prestagiont gia integralmente pagate stravolgendo quella data dall'opponente che
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esauriva abbondantemente, essendo eccedente, ogni debenga nonostante la maggior
pretesa». Rileva che l'avv. P a seguito dell'incasso dell'assegno,
wemetteva le fatture 108/97, riferita a "\ Procedimenti vari
condominiali [...] Totale fattwra 2.548.980", e 110/97, nferita a
‘M Ricorse ex art. 700 ope. - Pretura Venega [...] Totale fattura
2.822.207"s.

Di qui anche la domanda avanzata di tipetizione di quanto pagarto in
eccesso, titenuta dal Tribunale inammissibile per la mancanza di un
collegamento obbiettvo. In appello il ricorrente aveva evidenziato che
s1 trattava di weccegione riconvengionale finaliygata a compensare [liniziale
domanda menitoria» e che «af pagamento che rilevava in cawsa era quello fatto 1/
12.5.1997, in pendenza del gindizio d'appello, ¢ che era stato poi diversamente
imipitato ad alfre prestagioni per altre verkenze della stessa pratica che eramo gid
state regolarmente pagate da tempor. Si trattava di assegno pet un importo
totale di £ 13.418.887, che Pavv.P imputava in parte ad altra
causa (estranea al giudizio, R ) per £ 2.791.604, nonché per £
5.382.187 ad attivitd svolte a suo tempo ¢ pet le quali emetteva le
fatture 108/97 per £ 2.548.980 e 110/97 pet £ 2.833.207, che i
ricorrente invece aveva gia pagato per un totale di £ 4.612.641 nel 21
novembre 1990,

La Corte di appello aveva cosi motivato «wion é dimostrata, ed era
Vappellante a dover fornive la prova, la connessione, o comunansga di cansa, tra le
prestazyont difensive di cui alle fatture 108 ¢ 110/ 97, come partitamente descritte
nei relativi avisi di fattura allegati, sia pure per controversie di natura
condominiale intercorse tra P ele M s ma in procedimenti di varia

natura ¢ tutli di primo grado ¢ la cansa d'appello promossa dal medesimo difensore

e per la quale soltanto é in discussione la relativa parcella; corvettamente, dungue, il
primo gindice ba dichiarato inammissibile la domanda riconvenzionale proposta dal

convenuto con riferimento all asserito pariale indebito pagamento ¢ non ha preso in

| .
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considerasgone ai fini della decisione».

Di conseguenza, secondo il ricorrente, «/unica domanda di restitugione
SJormulata dall'odierno ricorrente, in definitiva, ¢ quella di restitusgone di quanto
pagato in eccesso all avy. P per le prestaggons svolte nel 11 grado della pratica
M iv. Aggiunge che «f collegamento obiettive ¢ il Hiolo consistevano
nell unico pagamento fatto il 12.5.1997 con quell imputaszone data alla pratica
M in corso (... essendo le altre gid definite) e nellunico contratto di
patrocinio della praticaM ». Rileva che «@/ Tribunale prima, ¢ la Corte
poi, in ogm case, non potevans neppure esimersi dal valutare soffo forma di
eccesgone § farti aliegati da PP . E noto, infatts, che, di fronte ad nna
domanda riconvensgonale inammissibile, i fatti a sostegno della pretesa possono e
debbono essere valutati quale eccegione (in questo caso anche di pagamento in 1n
processo ove ['apxponente mantiene la veste di convenuio)». Era stato chicsto walla
Corte di pronunciarsi esplicitamente anche sull'eccesione di compensazione». In
ogni caso s1 sarebbe dovuto ritenere «wn adempimento parsiale o comunque
di un acconte con la conseguenza che la somma di £, 5.256.096 pagata di au alla
Jattura 109/ 97 era hutta doviia in restitusgione perché l'tmporto di [ 5.371.097
di cui alla sommma delle fatiure 108 ¢ 110/97 era comungue supertore a quella
legittimamente pretendibile per il secondo grado, detratto il precedente acconto di [
544.600 del 14.7.71994».

1.2 — Col secondo motivo di ricorso si deduce: «l/Folagione o falsa
applicazione dellart. 64 del RDI. 27 novernbre 1933, n. 1578, ed in
particolare degli artt. 1, 5 ¢ 6 def D.M. 24.11.1990 n. 392 e degliart. 1, 5¢6
del D.M. 05.70.7994 n. 585, il tutto mediatamente con riferimento aghi arst. 10 ¢
17 cp.c., tn relagione all'art. 360 c.p.c. co. 1, n. 3v.

Ricorda di aver sostenuto che «/'esatto scaglione tariffario (in relagione ai
D.M. 24.71.1990 n. 392 ¢ D.M. 05.10.7994 n. 585) fosse quello relativo alle
canse di valore inferiore a £. 10.000.000». Nel processo d’appello, l'avv.

P aveva difeso il ricorrente a fronte della richiesta di condanna di
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PP a rifondere la quota - cortispondente ai millesimi di
proprieta (0391,6) - delle spese affrontate in via d'urgenza in favore del
condominio al netto di quanto gia ricevuto. «Per espressa richiesta delle
atirici M , andava scomputato un pagamento parsiale effettnato da PP

pari a £. 3.278.000 prima della cawsar. Pertanto 1 valore della
controvetsia doveva esserc individuato in £ 5.099.097 (2/3 ex art.1126
c.c. di lire 31.934.743 = lire 21.289.828 x 0391,6 mill.= lire 8.337.097
— 3.278.000).
Il Tribunale dissentiva da tale intetptetazione, ritenendo che « ... #/
valore della controversia andra individuato nell'integrale richiesta formmilata dalle
appellanti M nel confronti ded P ¢ del P e non, come vorrebbe
lodierno opponente, sulla base defla sola richiesta pecuniaria formulata pro guota
nei confronti del condorino P 2
La corte di appello rigettava il relativo motivo di gravame, osservando
che «guanto allo scaglione delle tariffe forensi applicato, la domanda avansata
daleM con Lappello era Emitata alla restiinsgane, prefesa dal P ¢ dal
P , ciascuno per la swa quota condominial, delle spese sostenute per la
riparazione ¢ rifacimento del lastrico solare ¢ ferragza di copertura dell edificio,
sicché a norma dell'art. 17 cp.e, il valore della causa ¢ staty correltamente
determinato con riferimento allintero importo di tali spese (1. 31.934.743);
d'altra parte, anche limitando la cifra alla quota di competenza degli appellati e
costituente quindi oggetto della prelesa obbligagjone di westifusione, la somma
rimane ygwalmente compresa nello scaglione di valore da 1. 10.000.000 a L.
50.000.000 appiicato dal primo giudice (31.934.743 x 722,46 per mille =
23.071.574)». Ritene il rcorrente che la Cortec locale ha ecrrato
nell’applicare I'att. 11 c.p.c. , perché ha disatteso «i/ costante orientamento
di questa Suprema Corte, espresso di recente in Cass. 08 marzo 2001, n. 3435:
[secondo cui ndt] "[..] # credito di rimborso spettante al condomino nel

confronti deglt altri partecipanti, per aver pagato un debito condominiale, pur V&
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trovando cansa in fale unica obbligasione assunta verso il terso, viene a costituire
distinte obbligasioni nei confronti dei diversi condomint. Donde ['inapplicabilita del
cumulo prevista dall'art. 11 cod. proc. civ. ai fini della determinazgone del valore
della causa (Cass., Sex. 1I, 18 gennaio 1992 n. 587). La norma di cui all'art.
11, invero, presuppone [l'unicita del rapporto obbligatorio ¢ della domanda
gindiialen. Doveva esscre invece applicato Tart. 10 cpc. con
conseguente determinazione del valore all'intcrno dello scaglione fino
a £, 10.000.000.

Di qui la necessita di ricalcolare sia 1 diritti e che gl onorari siccome
operato dal Tribunale (e gli accessori da calcolarsi in percentuale).

1.3 — Col terzo motvo di ricorso si deduce: «Nudlita della sentensa o del
procedimento per violagione dell'art. 112 cp.c, violazione o falsa appleasione
dell'art. 2697 c.c., omessa mokivazzone circa un fatto controverso ¢ decisivo per il
Gudiszo, in relagione all art. 360 cp.c. co. 1 n. 3),4) ¢ 5)». Lta stata richiesta
la liquidazione degli onorati in misuta minima, «nr difetts di una specifica
prova circa la necessitd di scostarsi dal lmite inferioren. 11 Tribunale, invece
«wsenza curarsi delle regole circa Ul ripario dell'onere probatorio, aveva semplicernente
optato per ['applicazione del valore medioy. La Corte d'Appello, pur investita
di tale doglianza, non si pronunciava sul punto. Aggiunge che «@ compito
del professionista avvocato allegare ¢ dimosirare 1 fatti che hanno dato luogo alla
richiesta di imports superiotri al minimo degli onorari». In tal senso Cass. 1986,
n.910. Rileva che «la doglianza é anche inguadrabile in nna denuncia di omessa
motwagione, in quanto il fatto controverso ¢ rappresentato dall'avvenuta o meno
esecusione di un incarico che meritasse il superamento dei minimi lariffaris.

1.4 — Col quarto motivo di ricorso si deduce: «Nwllita della sentensa o del
procedimento per violagione dell'art. 112 cp.c. e degli art. 167 - 244 - 245 ¢p,
omessa valutazione, omessa molivagione circa un fatto controverso e decisivo per il
gindigio, in relagione all'art. 360 cp.c. co. 1 n 4». Precisa il ricorrente di

formulare il motivo in subordine «a/ rigetto del tergo motivo in guanto
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laccoglimento comporterebbe il suo assorbimentor. Precisa di aver richiesto «che
Jfosse accertata Lesistenga di un patto fra le parti che aveva ad oggetto ['applicazione
dei minimi tariffari. Ricorda di aver prodotto documentazione Znter partes
che provava tale accordo e di aver chiesto prova testimoniale sul
punto. Il Tribunale aveva ritenuto non provato tale patto, rigettando
la richiesta di prova testimoniale, confermata quest’'uluma dalla Corte
di appello, con erronea motivazione. In ogni caso, aggiunge il
ricorrente che «come ¢ evidente dal tenore (anche) del brano dell'atto di citazione
d'appello qui citato, non si chiedeva semplicemente di ammettere ['espletamento della
prova per testi, 5i richiedeva di pii, ovvero anche di valutare la corrispondensa
intercorsa ed i richiami contennti proprio in quella corvispondenza ai minimi di
tariffa e le ammiission: contenute negl atti di cansa (nostri docurments sub. 4. D.16-
17-18-19-25-29)». Rileva ancora che «la Corte sbrigativamente ba titenuto di
analizzare solo l'agpetto dell ammissibilita di ogni specifico capitolo della prova per
lesti senza perd metterle in collegamento con § contennti della documentasione
prodetta e senga considerare [ capitoli nella loro globalita con riferimento ai
contenuti specifici dell'atto introduttive in cui erano stati capitolati. A guel punto,
la Corte ha errato ed ha omesso di valutare il contennto dei documenti una volta che
51 fosse esclusa Lammissibilita della richiesta di prova testimoniale per altra ragione
rispetto alla mancanza del principio di prova serittan. Quindi, osserva il
ricottente, sussiste anche «omesso esame da parte del Gindice d' Appello della
documentagione prodotta sub. 16-17-18-19-25-29 in guanto la stessa conteneva il
riconoscirnento di un patto di contenimento degli onorari nel minimo di tariffa ¢ cio
anche ai fini della richiesta di applicazione della presunzione semplicen.

1.5 — Col quinto motivo di ricotso si deduce: «Nullita della sentensa per
violagione dell'articolo 112 cpe ¢ pargiale violasgone dell'art 2033 c.c., omessa
motivazione su un fatto controverso ¢ decisive del gindigio risultante dalla
documentazaone in atti in relazione all'art. 360 co 1 n. 3),4) e 5)».

Rileva il ricorrente che «isultava dalla documentazione in atti che gfi acconti
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pagati per il primo grado erano stati di f 544.600 i 14.7.1994 ¢ di £
5.256.096 per un imponbile complessivo di £, 4.824.814, il resto era stato pagato
per contributo 2% ed Iva 19% (fattura 371/96 — fatture 108 - 109/97 —
170/ 97)». Rileva il ricotrente che «l/ Tribunale ...non ha tennto conto che if
P aveva anche pagato su tale somma Iva 19% e cp.a. 2%. Pertanto
all tmporte imponibile di £ 1.210.468, al cui pagamento in restitugione aveva
condannato !'avy. P andavany agginnte §, 229.989 per Iva e £ 24.209 per
contribute 2%». In tal scnso era stato avanzato specifico motivo
d'appello (tiprodotto a pag. 49/50). La Corte d’appello «won ba statuito
sul punto omettendo L'esame di quella parte di motivos, Riporra il ticorrente la
mottvazione della Corte come segue: ( pag. 19 punto 4) «deve escluderss,
come ecccptto dall appellante, che spetting al legale i dirith ed onorari per la
partectpazione all wdienza del 19.6.1995, alla quale il difensore ha dichiarato di
non intervenire per l'adesione alla manifestazione di astensione dall attivitd forense
. organizgala per [ propri iscrithi e per quel giorno dall asseciazione prefessionale d:
categoriay consegrentemente i diritti relativi a quellndiensa (partecipasione —
esamie ordinanza rinvie d'nfficio — vacagioni ¢ occupasions), per complessive L.
99.000, gl onoran, di 1. 400.000, oltre a L. 10.000 per "lettera informativa
cliente”, vanno desurtatt dafla parcellan. La Cotte non ha aggiunto a tale
somma anche quanto conseguentemente dovuto in petcentuale, pari
ad Iva al 19% pagata (96.710) ed al contributo 2% cpa (10.180)
parimenti pagato su detto importo.
Da quanto esposto tileva il ricorrente che «'é stato un incompleto esame
della documentasione prodotta o comungue una carenga di pronuncia sul wrotivo
d'appello e/ o comunque una violazjone dell'art. 2033 ¢ laddove nel concetto di
pagamento non dovuto e quindi ripetibile rientravano anche le voci accessorie di ITva
19% ¢ gpa 2% ».
1.6 — Col sesto mouvo di ticorso si deduce: «Nwlita della decisione per

violazgione dell'art. 112 cpe, violagione degli art. 1208, 1209, 1214, 1224, 1282
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¢ 2697 ci, insufficiente ¢ contraddittoria motivagione su un fatto controverso e
decisivo del gindisio e della documentagione, con riferimento all'art. 360 co 1 0. 3),
4), 5) cod. proc. civs. Osserva il ricorrente che erano stat avanzati anche
ulteriori motivi di appello (7, 8 e 9) , sui quali la Corte locale aveva cosi
decise: «quanto alla cansa n. 202171999 R.G. promossa dal P al fine
di far dichiarare la validita ¢ congruita dell'offerta reale di 1. 9.250.000 fatta
alf'ave. P i 30.8.1999, e da questi non accettata, ed a segnito dell'ordinan<a
di provuisoria esecutivita del decreto ingiuntive ensessa dal P corretiamente il
primo gindice non ha accolte detta domranda avenda riscontrato Pinsufficiensa della
somima offerta rispetto a quella che in quel miomento era portata dal titelo
dichiarato esecutivo: infatti gl inleressi nom eramo statt calkolati dalla data di
costitnsione m mora (9.7.1998), erano esclust 1 a;;;;ﬁ e‘l; Spese per gl att
compiati al fine di porre in esecugione il #iolo stesso, da considerare anch'essi qualy
“spese liguide” da comprendere nellofferta  reale, mancava la riserva di
corrispondere il supplements, pure prevista tra i reguisiti di validitd dell'offerta
reale, e resa evidenfemente necessaria per le prevedibili siteriori spese che sarebbero
state liguidate neila causa di opposigione al decreto ingiuntivo; é irvilevante inoltre,
ai fini previsti daght artt. 1206 ¢ segg. c.c., che allesito di tale gindisio il decreto
ingiuntive sia state revocato per la pariale ridusione del credite, dovendo farsi
riferimento ai fini della validitd dell offerta al titolo che con [offerta reale il debitore
abbia inteso soddisfare; va confermata dunque la decisione del prime gindice di
ritenere legithimo il rifiwto dellofferta da parte del professionista ereditore; le
considerasgont che precedono assorbono ¢ rendono superfluo 'esame dettagliato dei
motiv di gravame elencati ai panti VI - VII - VIIT - IX - X -XT dell'atto
d’c{;‘)pella».

La Corte ha errato perché «wnon indica né determina quale fosse la somma
dovuta a pagamento del titolo esecutivo, non analizza né le vod di debenga pretese
dallavy. P né le voci contestate per ginungere ad assumere che lofferta di [

9.250.000 era insufficienter. Di qui «la motivazione insufficiente, essendo
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mancata ['indagine sull' esattea dell ammontare del credito di cui ¢ canisay.
Osserva invece il ricorrente che «la somma offerta di £ 9.250.000 era
superiore al dovuto ginsta la succitata analitica prospettagione contenuta nel VII°
motivo ¢ l'originaria pretesa delf'avy. P di € 9.468.178 era esosan.

Posto che il decreto ingluntivo indicava ‘gl inferessi maturati efo
maturand; dalla scadenga al salde”, secondo il ricotrente, «gkf interess:
decorrevano in base alla domanda cosi come Ivi formitlata fenuto conlo della
documentazione allogata, ctoé la sola parcella con i visto di congruitar. Sicché qglf
initeressi decorrevans dal deposito del ricorse ... e non pit nemmeno dalla scadensa
della contestala parcella stante la mancata riproposizione della previsione del festo
del 1994 del richiamo al D.M. 22.6.1982». Per questo la Corte locale «ha
errato ad indicare nna fantomatica messa in wiora (9.7.1998) non allegata ed
inesistente, non essendo siata allegata al ricorso per inginunsgone né richiamata nel
testo e nel decreto, che non avrebbe avuio valenza ai fini della determinazione delle
sorme portate da quel fitolo unico da valorigzare ai fini dell'offerta reale ¢ della
sua congruitas. D1 conseguenza, secondo il ricorrente, «ia prefesa di f
264.610 ex 1224/7282 cc era indebitav. Aggiunge 1l ricorrente che
wpariments errato § il richiarso fatte dal Gindice di merito alle prevedibili nlteriori
spese che sarebbero state liquidate nella cansa di opposizione od agli atti compintt al
fine di porre in esecusgone il titolo stesson, perché «l'offerta ha preceduto lattivita
df esecusiione — che non v'é mai statay. 11 ricorrente quindi svolge un’analisi
di dettaglio della relativa parcella, indicando le voci non dovute.

1.7 — Col setimo motivo di ricotso si deduce: «Nullita ed erronertd della
senfenza per wislazione degli arth. 112 cpe e 91 cpe ¢ motivazione illogica ¢
contraddittoria ai sensi dell'art. n. 360 co. 1 n. 3) 4) e 5) cod. proc. civn. Osserva
il ricorrente che «/avy. P ha ottenuto un'ingiunzione per il pagarmento di
L 7.458.140. A fronte dell'opposizione il decreto ingiuntivo é stato revocato, la sua
domanda ¢ stata rigettata ed é stato condannato a restituire in primo grado £

625.150, ba rifintato un pagamento di £ 9.250.000 sicuramente superiore alla
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debenza al 13.7.1999. In secondo grado tale sua condanna restitutoria ¢ stata
elevata di ulteriori £, 509.000 con glt interessi dal 27.5.1997 ed ¢ stato poi
rigettato il swo appello incidentale, con cui chiedeva invece il rigetto della domanda
restitutoria, la riforma della sentenza di I grado e la condanna dell opponente al
pagamento di [ 7.458.140 (pari ad € 3.851,87) cioé dell'originale sna pretesa
monitoria. Questa difesa ritiene che il Tribunale ¢ Corte nel condannare PP
a! pagamento del 50% delle spese di soccombenza, sen3a avvalerst della
Sacoltd di cui alfart. 92 cpe, abbiano prevaricato il limite dellart. 91 ggt b){ la )
moitivasgone laddove si sostiene che Wi sia stala una prevalenya di seccombenza in
capo al P sta apparente ma in sostan3a addirittura contraria all' evidensia e
£i0 in modo macroscopico gquanto al grado d'appelion.
2. 1l ricotso ¢ fondato quanto al primo, al secondo e al sesto motivo,
restando assorbid il terzo, il quinto c¢ il settimo ed essendo infondato il
quarto, per quanto di seguito si chiarisce.

. 2.1 — 1l pomo meotvo & fondato. Il dcorrente, fin dall’opposizionc, ha
chiarito che intendeva, quanto meno sotto il profilo della cccezione
riconvenzionale, eccepite la compensazione con quanto gid pagato
specificamente con nguardo all’attivita professionale svolta in grado
d’appello e relativa alla parcella attivata in via monitogia. A tal fine ha
richiamato quanto gla riconosciuto come versato in acconto dallo
stesso professionista (con specifica imputazione nell'ambito del pure
incontestato versamento di oltre 13 milioni di lire), ma ha anche
specificamente eccepito di aver versato a tal fine le ultedoni somme
rsultanti dallo stesso assegno ¢ dal professionista imputate a
precedenti attivita, pur risalenti nel tempo, ma che assumeva di aver
pagato, producendo la relativa documentazione a sostegno del
pagamento e dell'identita delle prestazioni rese dal professionista. Sotto
tale profilo la difesa era certamente ammissibile e doveva essere

esaminata nel merito. Cio non ¢ stato fatto, avendo i giudici di merito
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sostanzialmente ritenuto tale eccezione rcompresa nella ulteriore
domanda riconvenzionale di restituzionc dell'indebito, derivante
dall’eccedenza del versato rispetto al dovuto.

2.2 — Pariment fondato ¢ il secondo motivo. Pur avendo i giudici di
merito cortettamente ritenuto che la domanda svolta in sccondo grado
non poteva essere tritenuta di valore indeterminabile (per avere le
appelland limitato il gravame al solo rimborso di quanto spettante), ¢
erronea l'affermazione in diritto secondo cui, ai soli fini della
liquidazione dei compensi dovuti dal cliente al professionista, si debba
aver riguardo all''mporto complessivamente richicsto a diversi debitori
(seppute sulla base dello stesso ttolo, rimborso di quota di spese
sostenute in ambito condominiale), senza tener contc che non si
trattava di debito solidale. 11 solo fatto di cssere convenuti in giudizio
per il pagamento di uno specifico importo unitamente ad altri debitor
non puod determinare la conseguenza che il cliente si trovi esposto a
dover pagare compensi professionali determinati con riguardo al
complessivo importo dovuto da tuttd 1 soggetti convenuti ncl
medesimo giudizio, con conseguente esposizione, anche consistente,
per un fatto ed una scelta esclusivamente riferibile all’attore. i
conseguenza, deve affermarsi il principio secondo cui, ai soli fini della
liquidazione dei compensi del professionista, nel rapporto tra
guest’ultimo c¢ il cliente, il valore della causa, ai fini dell'individuazione
del relativo scaglione, va individuato con esclusivo riferimento a
quanto dovuto dal cliente, specie in obbligazioni non solidali. D1 qui la
necessita di accertare quale fosse in concreto la somma richicsta ¢
dovuta dal condomino, trattandosi di rifacimento del tctto, con
limitazione ai due terzi dell'importo rimbotsabile ¢ con ripartizione dcl
residuo a carico dei diversi condomini obbligati in proporzione ai

tispettivi millesimi di proprieta, al netto di acconti o pagament
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effettuati prima del giudizio. Una volta cosi individuato il valore della
controversia al fini di cul € causa, sara possibile applicarc, nclla
liquidazione, il corretto scaglione.

2.3 - 1l terzo ed il quinto restano assorbiti dall’accoglimento dei primi
due motivi, che determinano una nuova verifica delle debenze
spettant al professionista con conseguente nuova determinazione dei
relatvi import nei limiti della presente pronuncia.

2.4 - E infondato il quarto motivo, che presenta una sua autonomia
rispetto al terzo, ritenuto assorbito, posto che riguarda specificamente
'assunto secondo il quale sarebbe stata pattuita la limitazione nei
minimi degli onorari anche nel gindizio de quo, nel’ambito di un
complessivo accordo in tal senso. Si lamenta specificamente violazione
di legge e vizio di motivazione. Al contratio si osserva che non sussiste
violazione del 112 cod. proc. civ.,, ricavandosi dal complesso
motivazionale sul punto che la Corte locale ha specificamente
esaminato la doglianza relativa all’addotto accordo, ritenendolo non
chiaramente  deducibile  dalla ~ documentazione  prodotta
(corrispondenza twra le part) ed ulteriormente, ed adeguatamente,
motivando sulla censura relativa alla mancata ammissione delle prove
testimoniali, stante la loro carenza di specificita, anche temporale, sul
dedotto accordo.

2.5 — It fondato il sesto motivo, quanto al dedotto vizio motivazionale
per non aver 1 giudici di merito, a fronte di un’offerta reale di £
9.250.000 rispetto ad una richiesta complessiva di £ 9.468.178 per un
debito oggetto di ingiunzione di poco pit di 7 milioni di lire,
analiticamente analizzato le voci aggiuntve di spesa, non potendosi
genericamente affermare, a fronte di una minima differenza tra gl
importi, che sono dovute le spese ulteriori “future”, senza indicarne gli

importi e la loro giustificabilitd. Specie a fronte della successiva
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integrale revoca del decreto ingtuntivo che aveva dato luogo, grazie alla
provvisoria esecuzione chiesta ed ottenuta dal professionista, alla
richiesta di pagamento in questione. Revoca decisa dai due giudici di
merito esclusivamente sulla base del fatto che il credito risultava
insussistente gia sulla base degli acconti versati, tanto da determinarc
anchc un rimborso, non inconsistente.
2.6 -- L'ultimo motivo, che riguarda la liquidazione delle spesc nei due
gradi resta assorbito, perché la nuova liquidazione verrd effettuata dal
giudice del rinvio.
3. La senrenza impugnata va, quindi, cassata ne1 limiti dei motivi accolti
e rinviata, anche per le spese del giudizio di cassazione, ad altra sczione
della Corte di appello di Venezia, che procedera ad un nuovo esame,
attenendosi ai principi affermati e nuovamente esaminando anche le
questioni poste col primo e sesto motivo.

P.T.M.
La Corte accoglie il primo, il secondo e il sesto motivo di ricorso,
assorbiti il terzo, il quinto ¢ il settimo; rigetta il quarto; cassa in
relazione ai motivi accolt e rinvia, anche per le spese, ad altra sezione
della Corte di appello di Venezia.
Cosi deciso in Roma, Camera di Consiglio del 10 scttembre 2015

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

e
DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Roma, 29 OTT, 2015

N
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