REPUBBLICA ITALIANA oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SRCONDA SEZIONE CIVILE R.G.N. 28877/2010

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Cron. JQ%B
Datt. ETTORE BUCCIANTE - Presidente - Rep. (* -
tott. FELICE MANNA -~ Consigliere -~ yd. ﬁﬁ'}’;};ms
Dott. VINCENZO CORRENTI - Consigliere - PU

Dott. ELISA PICARONI - Consigliere -

Dottt . ANTONINO SCALISI - Rel. Consigliere -~

ha.pranunﬁiata ia seguente
- SENTENZA

sul ricorso 28877-2010 proposto da:s

G <.cttivamente domiciliati in ROMA,
O :csso 1o studio dellfavvocato

LUIGT 1SOLA, che 1i rappresenta e difende;

- ricorrenti - ¢

2015 coRtro /q
1297 GO G -
- intimati ~
ayverso la sentenza n. 701/2010 della CORTE D'APPELLO

di ROMA, depositata il 17/02/2010;



uydita la relazione della causa sSvolta nella pubblica
adienza del 06/05/2015 dal Consigliere Dott. ANTONINO
SCALLISI;

udito il P'.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALBERTO CELESTE che ha concluso per
ltaccoglimento dei primi due motivi del ricorso,

asgorbiteo il terzo motivo,



by

Svolgimenio del processo
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1 Tribunale di Viterbo con la senienza n. 1069 del 2003 rigettava la domanda

ey

di hrfftegra e di manutenzione proposta o - dati{ D i quali, in |

G G oc-ic: D cove si trovava anche una casa di proprieta

dei ricorrenti lamentavano: a) che fosse stata inglobata, entro la proprieta di

quest’gltima._ con la realzzazione di un mure di cinla, unarea dove esisteva

o
un vecchio pozzo privandone del possesso ghi altri comproprietari: b) fosse

stata realizzata una piattaforma in cemento armato rialzata di circa 30 cm dal

| piano stradale al solo scopo di impedire la sosta, il transito ¢ la manovra di

T

| autoveicoli, softo una finestra abusiva aperta recentemente.
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Avverso questa sentenza proponevano appello, (NS i< in

riforma  detla sentenza impugnata, chiedevano alla Corte distrettuale di
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] : ordinare 2 (N <@ (! primo quale autore materiale det fatto) di

reintegrare nel pieno possesso i ricorrenti deil’intera area comune oggetto
_ N — . - - R

. ra—

som S— o -

illegittimaniente occupata dalla piattaforma di cemento armato e di quella
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| ideil*ex_ pozzo romano, nonché al risarcimento dei danm da valutarsi in via

equitativa,

| merito la fondatezza del gravame del quale chiedevano il rigetto,

proponevano, altresi, appello incidentale contro il capo della sentenza,

La Corte di appelio di Roma, con sentenza n. 701 del 2010, rigettava 'appeiio
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principale ¢ in accoplimento dell'appello incidentale condannava gl
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appelianti al pagamento delle spese del primo grado del giudizio, confermava

| nel resto la sentenza impugnata ¢ condannava gli appellanti al pagamento

L T

-

i delle spese del secondo grado del giudizin. La Corte capitolina, intanto,
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chiariva che P'eccezione di difetto di legittimazione passiv A NEEGEGD

| andava disattesa dato che, com’era pacifico, aveva eseguito o fatto eseguire

-

sotto {a sua direzione, 1 lavor: di cul si assumeva fosse derivata la privazione

passivamente nella presente controversia. Per quanto riguarda i merito,

| del possesso, egli quale autore materiale dell’eventuale spoglio era legittimato

i
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| controversia non era pregiudicata dalle modifiche apportate dai resistenti. Per

= ;
E quanto riguardava gli usi che in mmu?mu possibili o cui, comunque,

T iral Lt

 i'area si prestava, oltre quello principale, si trattava di pervenim ad una loro

 disciplina, nell’ambito dei rapponti tra comproprietari, in modo da definire

[y T
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1 modi ed ust, moﬂai_‘i_tﬁ e_.tmini;, anche, ai fine di garantire il pari uso, previa

-

eventuale definizione dell’esatia consistenza di essa.

i

f.a cassazione di questa sentenza ¢ stata chiests dd 4D con

regolarmente intimati, in questa fase non hammo svolto attivité giudizisle,

| ricorso affidato a3 tre motivi, illustrati con memoria (D @B

Motivi delia decisione
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il parchepgio dﬁﬁ’gutn o Puso dello spazio oggétio deila cnnnjnvérsi& come!
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luogo di ritrovg ¢ di giuoco per i bambini non fossero utilizzazioni che

configurino Pesercizio di un potere di fatto comispondente ad un diritio reale.

I.a Corte non avrebbe tenuto; a) che ie;parii M(rimmrti & resistente) erano

| comproprietarie compossessori di quell’area ¢, quindi, non avrebbe dovuto.

impossessarsene (la {JJregava lo spoglio assumendo che it nuovo muro di

cinta sorgeva dov'era quelio vecchio, epperd, non si era appropriata dell’ares

|
comune, mentre, pur ammettendo la realizzazione della piattaforma suli’area

comune, negava la molestia, deducendo che, l¢ poche volte che usavano it

loro appartamento ¢ 1a strada per accedervi, i ﬁmﬁ. potevanc posh:ggmm

{
fauto 5 metri prima); b) che i ricorrenti non stavano reclamando per la
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Fviu’iaz:iune di un loro possesso specifica diverso ed in contrapposizione a

]
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quello comune , avendo svoito un’azione a tutela del bene comune, non|

dovevano dimostrare 1a tﬂionﬁ d: mpammm del bene perché giusta la

S E

| comproprietari (anche deilffil} ¢ gi3 compossedevano le arce comtestate per,

ogni fine lecito; ¢) che il dintto di propricta ¢ un dititto reale € consente

qualsiesi utilizzazione del bene con I'effetto che rovesciando | termini ogni

utiizzazione del bene & la concreta mifeﬁmqn: del potere :;_11 fattnl

1. -

commispondente al diritto di proprieta senza che Pinterprete possa poi decidere
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| Corte distrettuale nell’aver respinto ia domanda di tutela del compossesso
o _ . ) . st —— by

degli attuali ricorrenti in ﬂrdim.-ali‘a__stmda senza via di uscita oggetto deila
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. | disciplina degli altri uso, perché i diritti di ciascun pariccipante si presumono;
- | uguali , ﬂif'mhé ia mamarmﬂdt mfgﬁlamentﬁ specifico non unpedtsce la ] ~
| ula gindiziale ¢ non potrebbe essere a scusa per giustificar gl abusi df un| _
_________ | compossessore: perché al singolo COIMPOSSESSore ¢ Egmsentitﬁ Fl%ﬁ fifz n ) o
intenso del bene comune, ma cid deve avvenire alle ca&gi;iziaﬂi' previste| & B
- | dail’art. 1102¢c, B ) B
_ | 1.1.= La Corte ritiene fondate le dette censure che, per cvidenti ragiom di; w
‘* ordine logico e per ecjm_}mig di trattazione € di mutivazim POSSONO essere )
- jisamiﬂaiﬂ mngiumamaﬁte per la loro stretta connessione ed mtﬂidlpar@em N
ﬁgmdﬂ e - 0 diretiamente o :.rfitretta:ncnieper gh eﬁ'e{ti nﬂessafg_m -
_______ m:nn;eguanﬁ - la questione (sia pure sotto pmﬁiiqd_ivmi) di accertare se__neL B |
i _godimento della cosa comune & configurabile una posizione mw& M
B | tutcinbile con le azioni di reintegrazione e di manutenzione, contro Fattiviia; |
ﬁ N -{al COMPpOSSEssore comproprietario. B ]
N  Oceorre premettere che, in tema di azione di manutenzione del pﬁmssa,hie
L i'iur?}#fivﬂ possono assumere la Ii‘ma di muifstiu di fatto quando Eﬂﬂnﬁnﬁ o
o ;I_gil*ii?tegrité del possesso attraverso qualsiasi apprezzabile n@odiﬁcazia;xe_ o -
] Hrﬁi’igﬁanﬁ_&e{ modo del precedente esercizio operate cnmm la volontd del | ) B
| possessore. Inpammim, un'immutaz:f}zm dello stato dei iuﬁghi che non |
- ; arrechi iwmﬂ_ edwammia danno al mpfses'sn ai_tm: pub ugualmente _
- aonf_g@m ana mﬂifﬁﬂim sia idonea a porre in dubbio o -:in‘ peticolo siffatto B )
) pOSSesso, ma & tal fine & necessario che ia detta immutazione sia per sc stessa|
 evolutiva nelta direzione di unio specifico attentato pregiudizievole. )
Nel godimento iielia_ ¢cosa comune é pﬂ! configurabile una pﬁﬂz_iﬂﬂﬁ: o i
: . _pﬁémséria tut&'i#hiie con le azioni di reintegrazione ¢ di manutenzione contro F M )
' 4




Arsrrrr

l'attivita del compossessare comproprietario che sopprima il godimento

medesimo, ovvero ne ntrb: o ne renda piik gravose ie modalita di esercizio. Pid

precisamente, in una situazione di compossesso, il godimento del bene da

parte dei singoli possessori assurge ad oggetto di tutela possessoria, quando

4

uno di essi abbia alterato o violato, in pregiudizio degli altri partecipanti, lo

stato di falto o la destinazione della cosa oggetto del comune possesso, inj

modo da umpedire ¢ restringere il godimento spettante a  ciascun
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__Eﬂnmos%esmmwglla cosa medesima (sentenza di questa Corte 2-12-1994 n. |

10363). _th:. concrete modalita di gﬁdimgntq ﬁeﬁa cosa comune - destmnibili]

=1

dagli articoli 1102, 1136 1139 ¢ 1121 c.c. - assurgono a possibile contenuto
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di una posizione possessoria tutelabile contro tutte le attivitd con le quali uno

W TN
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'lmodificazinne che sopprima o turbi il compossesso degli altri. Del pari, Ial

- violazione dei limiti alle modalita di esercizio del compossesso pud concretare!

una molestia possessoria tutelabile con lUazione di manutenzione contro

PR T

esercizio,

o - - T B Rt

 Ora, nel caso concreto, la Corte distrettuale non si & attenuta agli enunciati;

f————

- | di un Joro possesso esclusivo ma, ai sensi 'd?il:‘art. 1102 ce,, rwlamavanut
_ﬂ tutela del loro POSSESS0 turbato O Te50 Eravoso ﬂfﬁa mﬂdiﬁc%m apportate al
bene comune da uno dei comproprietari. La constatazione del giudice di

. | secondo grado, secondo cui le modifiche appnﬂate'dag_li___attuaii mmﬂnn alla;

b




cosa comune non erano idonec a compromettere Pintegrita o ad -alterare Ial

E

- naturale destinazione del bene comune ne patevano comportare turbativa del

possesso ¢ del gedimento di {ale bene con riferimento al suo possibile uso ed

alla sua funzione, non pud essere rifenuta corretta non risultando conforme a

logica ed ai principi giuridici in tema di compossesso. Piuttosto, Ia modifiche

t

apportate alla strada senza via di uscita  (circa 100 mq), oggetio della presente

confroversia ¢ rappresentate: 1) dalla realizzazione di una piattaforma di

: ot S

cemento armato  che impediva il transito ¢ la sosta di autoveicoli; 2}

- dailfincmporazit}m; oltre 12 mq dell’area comune nella proprietd esclusiva

t

| degli attuali resistenti ora completamente delimitata da un muro di cinta ¢ da|

i un cancelle metatlico, ben pPOSSONo integrare attivita travaticante i limiti delle!

facoita attribuite ai comproprietari e compossessori ed astrattamente idonee a

creare turbativa o molestia del compossesso in danno degli altri partecipanti

alla comunione. La detta attivitd, infatti, pud essere considerata come una

forma limitativa di godimento del possesso - come esercitato in passato dagh

alirt compossessori € comproprietari - tutelabile in via di manutenzione.

2= Con il terzo motivo i ricomenti lamentano I'illegitima condanna al
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pagamento delle spese di lite. Secondo i ricorrenti Ia condanna degli
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sostenuta da alcuna motivazione, né ¢ dato comprendere perché 1a Corte di

merito non zbbia deciso per una compensazione totale o parziale delle spese

i

 di lite, tenuto conto che ha respinto I"appello incidentale nella parte in cui

_g

| chiedeva Destromissione del (MMM sicché ghi appeilati non

...... )

rappresentavana la parte totalmente vittoriosa. La Corte di merito avrebbe,

|
-




alla liquidazionc delle spese, nonostante la relativa censura integrasse gli

| estremi un motivo specifico idoneo, ai sensi dell’ant. 342 cpe., a sostenere

Pappello perché, _iiﬁ_fattﬁ che il procuratore degh appelianti assumesse di non

W

aver COmMpreso in cosa potevano consistere i giusti motivi perché il Tribunale

disponesse la compensazione delle spese, sarebbe talmente vago da ia.scmﬂ

ST P TES

giudice libere d'interpretarlo come meglio credeva, laddove il processo di

appelio &, invece, un giudizio strettamente devolutivo,

1 2.1.= 1l motivo rimane assorbito dali’accoglimento dei precedenti motivi che

| comporta la cassazione della sentenza ¢ un rinvial Giudice del merito. Come

¢ affermazione costante di questa Corte, infatti, il giudice di appello, nel caso

| én esame il giudice del rinvio, aliorché riformi in tutto 0 in parte la sentenza

impugnata, deve procedere d'ufficio, quale conseguenza della pronuncia di

merito adoitata, ad un nuovo regolamenta ﬁa}_le spese processuall, il cui onere;

va attribuito ¢ ripartito tenendo presente esito complessivo della lite, poiche

[

in base ad un criterio unitario e globale ale che violerebbe il principio di cui]

Ia valutazione della soccombenza opera, ai fini della liquidazione delle spese,|

all'art. 91 cod, proc. civ,, il giudice di merito che ritenga la parte soccombente

3

.
In definifiva, i} ricorso va accolto, la sentenza impugnata va cassata ¢ 1a causa

va rinviata ad alira seziope della Corte di appello di Roma anche per il

| regolamento delle spese del presente giudizio di cassazione.

e — S I e
La Corte accoglie il primo ¢ il secondo motivo del nicorso e dichiara assorbito]

il terzo; cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia la causa ad altra sezione della

Corte di Appello di Roma, anche per i rggﬂimnﬂntﬂ delle spese del presente

7
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giudizio di cassazione.
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