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REPUBBLTICA ITALIANA
Asseqgno divorzile.
IN NOME DEL POPCLO ITALIANO Coniuge richiedente
convivente “more
uxorioc”

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Francesco FELICETTI = Presidents
) ) Cron. ?ﬁL{ 2'))
Dott. Renato BERNABAT - Consigliere
; ; 5 L Rep.
Dott. Vittorio RAGONESI - Consigliere
Dott. Pietro CAMPANILE - Cons. Rel.  Reg.G. 5093/2008

Dott. Carlo DE CHIARA - Consigliere
- Ud. 28.11.2011
ha pronunciato la seguente: ’

SENTENZA |
in casn di diffu-'sne del

y S T .\1'
sul ricorso proposto da: peRg A 5020
sy -

S ”C S,

Elettivamente domiciliata in Roma, via del Vimina- :

Athia e pies

le,n. 38 nello studio dell’avv. Giovanni Giancrecob“®” ey
{0 imposto dalia ©ase

Marotta; rappresentata e difesa dall’avv. Saverio
Manfroci, giusta procura speciale a margine del ri-
COTSO.

ricorrente

contro
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Flettivamente domiciliate in Roma, via Cornelio Ne-

pote, n. 21, nello studio dell’avv. Marco Grego-
ris; rappresentato e difeso, giusta procura specila-
le a margine del controricorso, dall’avv. Roberta
Pizzarulli.
controricorrente

avverso la sentenza della Corte di appellc di Anco-
na, depositata in data 12 giugno 2007w 2U0 0% j
sentita la relazione svolta all’‘udienza pubblica
del 28 novembre 2011 del consigliere dott. Pietro
Campanile;
sentita per '.i.l 17avv. Pizzarulli che la
chiesto 11 rigetto del ricorso;
udite le richieste del Procuratore Generale, 1in
persona del sostituto dott. Sergio Del Core, il
quale ha conclusoc per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo
1 - Con sentenza in data 18 marzo/13 aprile 2006 11
Tribunale di Macerata pronunciava la cessazione de-

gli effetti civili del matrimonic contratto c:‘a

| IE | e |s | [c b, alla quale

venivano affidate le figlie minori|N |e h |

[:], con l'obbligo per il padre di contribuire al

loro mantenimento, wversando la somma di € 600,00
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mensili alla madre, la cuil domanda di otternere un
assegno in proprioc favore veniva rigettata.

1.1 - Avverso tale decisione proponeva appello la
, deducendo che non erano state opportuna-
mente valutate le circostanze inerenti alla propria
condizione di casalinga, impossibilitata a procu-
rarsi un lavoro sia per la mancanza di opportunita
in tal senso sia per le proprie precarie condizioni
di salute, ed aggiungendo, quanto alla sua convi-
venza more uxorio con altro uomo, che la stessa
non elideva lo squilibrio economico fra la propria
posizione economica e quella del .

1.2 - La Corte di appellc di Ancona, con la deci-
sione indicata in epigrafe, confermava la sentenza
di primo grado, rilevando che - avute riguardo alla
consolidata ed ormai decennale <c¢onvivenza della
con altro ucme, dal guale aveva anche a-
vuto un figlio - la stessa godesse di apporti tali
da non modificare il tenore di vita mantenuto, sem-

pre in condizione di casalinga, durante la convi-

al

1.3 - Avverso tale decisione propone ricorsc la

, deducendo un motivo.
Resiste con controricorso il .
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Motivi della decisione
9 - Con unico motivo si deduce violazione e falsa
applicazione dellfart. 5 della 1. n. 898 del 1970,
come modificato dall’art. 10 della 1. n. 74/1987,

in relazione all’art. 360, primo comma, n. 3

5i sostiene, richiamati i principi in tema di at-
tribuzione e determinazicne dell’assegno divorzile,
e formulandosi, al riguardo, idoneo quesito di di-
ritto, che la mera situazione di convivenza con al-
tra persona non determina, di per sé, il venir meno
del diritto all’assegno divorzile, dovendosi pur
sempre tener conto delle condizioni economiche de-
gli ex coniugi, € dell’incidenza economica, da di-
mostrarsi da parte dell’onerato,del permanere della
convivenza con altra persona, valutata in relazione
alle circostanze che la caratterizzano.

7.1 - Il ricorso & fondato. La Corte ai appello,
nel confermare il rigetto della domanda della Sal-
vatori, dopo aver correttamente richiamate il pre-
suppesto inerente all’inadeguatezza dei mezzi del
coniuge richiedente, ha osservatc che “hon pare du-
bitabile, da un lato, che una convivenza "mMore uxo-

7

rio” determina una disponibilita economica della

4 carico dell’attuale convivente, mentre

S
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non risulta in alcun modo che 1l tenore di vita sia
diverso rispetto a quello matrimoniale..”.

2.2 - La giurisprudenza di questa Corte (Cass., 25
novembre 2010 n. 23968) afferma che la convivenza
del coniuge con altre persona, avente carattere oc-
casionale o temporanec, non incide di per sé diret-
tamente ed in astratto sull’assegno di mantenimen-
to. Piu recentemente (Cass., 11 agosto 2011, n.
17195), si & sostenuto che, in caso di cessazione
degli effetti civili del matrimonio, la sperequa-
zione dei mezzi del coniuge economicamente piu de-
pole a fronte delle disponibilita economiche del-
1'altro, che avevano caratterizzato il tenore di
vita della coppia in costanza di matrimonio, ncn
giustifica la corresponsione di un assegno divorzi-
le a carico del primo, ove gquesti instauri una con-
vivenza con altra persona che assuma i connotati di
stabilita e continuita, trasformandosi 1n una vera
e propria famiglia di fatto. Si e precisato che in
detta ipotesi il diritto all'assegno viene a Tro-
varsi in una fase di guiescenza, potendosl ripro-

porre in caso di rottura della convivenza.

2.3 - La nozione di famiglia di fatto, richiede,
tuttavia, al fine di considerare rescissa - sia pu-
re temporaneamente - ogni connesslione con il tenore
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ed il modello di vita caratterizzanti la pregressa
fase di convivenza matrimoniale e, conseguentemen-
te, ogni presupposto per la riconoscibilita di un
assegno divorzile, che i conviventi elaborinc un
progetto ed un modelle di vita in comune (analogo a
quello che, di regola, caratterizza la famiglia
fondata sul matrimonio). Si richiede, pertanto,
un arricchimento e un potenziamento reciproco della
personalita dei conviventi, la trasmissione di va-
lori educativi ai figli, per altro ormai quasi del
tutto assimilati a quelli legittimi.

In definitiva, in base al richiamato orientamento
di questa Corte, non & sufficiente 1’ instaurazione
di un rapporto di mera convivenza, essendo necessa-
rio, per il fine che qui interessa, che la stessa
assuma i caratteri di una vera e propria famiglia
di fatto. Ed invero nel caso esaminato nella citata
decisione n. 17195 del 2011, oltre ad essersi in-
staurato, come nella specie, un rapporto stabile di
convivenza fra la parte che richiedeva 1’'assegno
nei confronti dell’ex coniuge e un altro uomo, si
era accertato che quest’ultimo aveva dato un appor-
to notevole al menage familiare, mettendo a dispo-

sizione per la convivenza un'abitazione, essendoc
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per altro, in un breve lassc di tempo, nati due £i-
gli.

2.4 - Del resto, questa Corte aveva da tempo affer-
mato che, ove la convivenza more uxorio si caratte-
rizzi per i connotati della stabilita, continuita e
regolarita, tanto da venire ad assumere i connotati
della c.d. "famiglia di fatto", connotata, 1in gquan-
to tale, dalla libera e stabile condivisione di va-
lori e modelli di vita (per cid stesso anche econo-
mici}, il parametro di valutazione del-
1'"adequatezza" dei mezzi economici a disposizione
dell'ex coniuge non possa che registrare una tale
evoluzione, recidendo - finché duri tale convivenza
e ferma rimanendo, in questa fase la perdurante ri-
levanza del solo eventuale "stato di bisogno" in
sé, ove "non compensato" all'interno della convi-
venza - ogni plausibile connessione con 1l tenore
ed il modello di vita economici caratterizzanti la
pregressa fase di convivenza matrimoniale, e - con
cid stesso - ogni presupposto per la riconoscibili-
ta dell'assegno divorzile fondato sulla conserva-
zione di esso (Cass., 8 agosto 2003, n. 11975).

2.5 - La decisione impugnata, nel momentoc in cul ha
escluso il diritto all’assegno della -

prescindendo dalla verifica dell’adeguatezza dei
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mezzi rispetto al tenore di vita tenuto durante il
matrimonio (salva 1‘’ovvia considerazione che la
predetta, in entrambi i casi, ha svolto il ruole di
casalinga) - ha affermato che la convivenza, ancor-
ché duratura, determinasse una disponibilita econo-
mica”, senza che, tuttavia, risultasse in qualche
modo l’esistenza di un modello di wvita, avente 1
caratteri, come sopra delineati, della famiglia di
fatto, anche con riferimento alla consistenza e al-
la continuita degli apporti di natura econocmica
del convivente, che, lungi dall’essere ben indivi-
duati, sonc stati meramente presunti.
In accoglimento del ricorso la decisione impugnata
deve essere cassata, con rinvio alla Corte di ap-
pello di Ancona che, in diversa composizione, ap-
plicherd i principi enunciati, provvedendo, altre-
si, al regolamento delle spese relative al presente
giudizio di legittimita.

P. Q. M.
La Corte accceglie il ricorso. Cassa la sentenza
impugnata e rinvia, anche per le spese, alla Corte
di appelleo di Ancona, in diversa composizione,
Dispone che in caso di diffusione del presente
provvedimento siano omesse le generalita delle

parti e dei soggetti menzionati in sentenza.
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglioc del-

la prima sezione civile, il 28 novembre 2011.

11 Congfigliere|est. Il} Presidente
(A ,
L ¥ G /Z/M

/|

/ . . - -
Thpmios R AL 2 Y

Fada s \:KI*
Pusiolo (MRAAL

DEPOSITI‘T& N CANCELLERIA

ME&ZQIL_.

P - :
Oggt - o




